SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 25/2019-117

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Rastislava
Kassaka, Jany Lassdkovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Roberta Sorla, Cubosa
Szigetiho a Martina Vernanského o navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade
ustanoveni § 8 ods. 1 pism. b) a g) a § 8a ods. 1 v Casti ,,danové identifikaéné ¢islo™ a v Casti
,unikatny identifikator kupujuceho, ak je predlozeny kupujucim pred zaevidovanim prijatej trzby*
zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registranej pokladnice a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 16
ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobod a €l. 7, €l. 8 a ¢l. 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie za ucasti
vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho Ui¢astnika konania takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 8a ods. 1 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov
v Casti ,, unikatny identifikator kupujuceho, ak je predlozeny kupujucim pred zaevidovanim prijatej
trzby“mnie je v sulade s¢l. 16 ods. 1, ¢l 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvys$nej Castinavthunevyhovuje.

Odévodnenie:
I.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 17. septembra 2019 doru¢eny navrh navrhovatelov na zadatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stulade ustanoveni



§ 8 ods. 1 pism. b) a g) a § 8a ods. 1 v Gasti ,,dafiové identifikacné &islo® (dalej aj ,,DIC*) a v asti
,unikatny identifikdtor kupujiceho (d’alej aj ,,UIK*), ak je predlozeny kupujucim pred
zaevidovanim prijatej trzby“ zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZoERP*) s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 tustavy, ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 7, ¢l. 8 a ¢l. 52
ods. 1 Charty zékladnych prav Europskej tinie (dalej len ,,charta®) .

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 25/2019-33 z 18. decembra 2019 prijal na d’alsie konanie
navrh navrhovatel'ov v celom rozsahu.

3. Navrhovatelia vo svojom néavrhu napadaju ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) a g) a § 8a ods. 1
v Casti ,,danové identifikacné ¢islo* a v cCasti ,,unikatny identifikator kupujiaceho, ak je predlozeny
kupujicim pred zaevidovanim prijatej trzby* zédkona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia®) ako sucast’ pravnej
upravy tzv. systému e-kasa (dalej len ,,e-kasa®).

4. Namietky navrhovatel'ov k spornym pravnym predpisom mozno rozdelit’ do tychto oblasti:

I.1. Namietany nestlad s pravom na nedotknutel’nost’ sikromia a pravom na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota:

5. V tejto Casti navrhu navrhovatelia napadaju nestilad napadnutych ustanoveni s €l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2 Gstavy, ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 7 a €l. 52 ods. 1 charty.

6. Navrhovatelia o. i. argumentuji tym, Ze «4 Ustanovenia § 8 ods. 1 a § 8a ods. 1 Zdkona
ustanovuju povinnost' podnikatela pri evidovani trzieb v pokladnici e-kasa klient zabezpecit
odovzdavanie organom verejnej moci velkého rozsahu osobnych udajov o kupujucich Sirokého
spektra produktov a sluzieb. Spracuvanie a poskytovanie niektorych z tychto udajov, ¢i uz jednotlivo
alebo v spojeni s inymi udajmi, moze, a za istych okolnosti bude, predstavovat citelny zasah do
osobnej sféry dotknutych osob.

Navrhovatelia su presvedceni, Ze takto Zakonom predpisany zber udajov, ako aj ich odovzdavanie
organom verejnej spravy, je neproporciondalny a neodévodneny, kedZe uvedeny Zdakonom
deklarovany ciel’ je mozné dosiahnut’ aj bez toho, aby z elektronickych registracnych pokladnic boli
odovzdavané udaje v uvedenom neprimeranom rozsahu a uvedenym neprimeranym sposobom...

7 V ustanoveni § 8a ods. 1 Zakona je tak stanovena povinnost podnikatela do systéemu e- kasa
zasielat’ nielen rozsiahle mnozstvo udajov tykajucich sa podnikatela, ale aj sSiroky rozsah udajov
tkajucich sa osob, ktoré s podnikatelom vstupuju do zavizkovych vztahov (v jazyku Zakona
a nizsie tiez , kupujucich”). Na povinnost spracuvat a dalej poskytovat takéto neprimerane
rozsiahle mnozstvo osobnych udajov vsak podla navrhovatelov neexistuje ziadny legitimny dovod.
Ako je naznacené uz vyssie v tomto navrhu, spracuvanie a poskytovanie niektorych z tychto udajov
Ci uz jednotlivo alebo v spojeni s inymi udajmi, moze predstavovat’ citelny zasah do osobnej sféry
dotknutych o0sob...



19 Zavedenie povinnosti poskytovat udaje podla napadnutych ustanoveni predstavuje citelny zasah
do sikromného zivota dotknutych oséb. ZoERP nesplia poziadavky kladené na takyto druh zdsahu,
a to jednak z dovodu, zZe poskytovanie uvedenych udajov nie je odovodnené a tiez z dovodu, Ze
v ZoERP absentuje vymedzenie dostatocnych zaruk proti zmeuZitiu informdcii o sukromi
Jjednotlivcov. Zo Zakona pritom nie je zrejmé ani to, ¢i k takto ziskanym udajom, ktoré sa stanu
sucastou informacnych systéemov Financnej spravy SR, maju pristup len samotné zlozky Financnej
spravy SR, alebo aj iné osoby. Ide teda o ziskavanie a spracuvanie osobnych udajov v miere, ktora

porusuje zdkladné ludské prava a slobody chranené medzindrodnymi dokumentdrni a Ustavou
SR.».

7. Navrhovatelia preto uzavreli, Zze napadnuté ustanovenia s v rozpore s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 7 a ¢l. 52 ods. 1 charty. Na zaklade uvedeného navrhli, aby tstavny sid
rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia nie su v sulade s prislusnymi referenénymi normami.

I.2. Namietany nestlad s pravom na ochranu pred neopriavnenym zhromazd’ovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe:

8. V tejto Casti navrhu navrhovatelia napadaju nestulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 19 ods. 3
ustavy, ¢l. 8 a €l. 52 ods. 1 charty.

9. Navrhovatelia o. i. argumentuji tym, ze ,,5 Navrhovatelia tiez maju za to, Ze nie su stanovené
dostatocné zdruky proti moznosti zneuZitia udajov, ktoré sa postupmi stanovenymi Zakonom
dostanu do dispozicie podnikatela v jeho elektronickej registracnej pokladnici, a tym aj do
dispozicie Statu...

20 Z udajov identifikujucich konkrétnych kupujucich a z udajov o nimi nakiupenych tovaroch
a sluzbach je mozné vycitat kazdodenné navyky konkrétnych kupujucich, ich socidalne postavenie
a financné moznosti (podla ceny tovaru alebo sluzby), udaje tykajuce sa ich zdravotného stavu
(napriklad podla udajov o ndkupe liekov), nabozZenské zameranie (podla ndakupu tovarov
s nabozenskou témou) alebo udaje o intimnom Zivote tychto ludi (podla ndakupu tovarov alebo
sluzieb intimneho charakteru). Ak su tieto udaje navyse kombinované s dalsimi udajmi, ktoré maju
organy verejnej moci k dispozicii (napr. udaje o podnikani, uzavreti manzelstva, evidencii
motorovych vozidiel), je mozné vytvorit prehnane presny profil jednotlivca...

23 Uvedené rizika su najviac redlne pri technologiach, ktoré v ramci svojej cinnosti zbieraju
a uchovavaju velké mnozstvo udajov. Takouto technologiou je aj systém e-kasa, ktorého
esencialnou sucastou je prenos a spracuvanie obrovského mnozstva (osobnych) udajov v redlnom
case. Algoritmické spracuvanie osobnych udajov tiez moze generovat nové korelacie medzi
informaciami tykajucimi sa identifikovanych kupujucich a informdciami, ktoré uz organy verejnej
moci maju k dispozicii. Vysledkom takéhoto spracuvania osobnych udajov mozu byt tiez skupinove
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profily jednotlivych vrstiev obyvatelstva. .

10. Navrhovatelia preto uzavreli, ze napadnuté ustanovenia su v rozpore s ¢l. 19 ods. 3 ustavy, ¢l. 8
a Cl. 52 ods. 1 charty. Na zadklade uvedeného navrhli, aby ustavny std rozhodol, ze napadnuté
ustanovenia nie su v stlade s prislusnymi referenénymi normami.



II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho uc¢astnika a d’alSi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

11. Narodné rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘) vo svojom stanovisku ¢. PREDS-
11/2020 z 12. jula 2020 uviedla, ze stihlasi s upustenim od tstneho pojednavania a nebude zaujimat’
stanovisko k predmetnej veci.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

12. Vlada Slovenskej republiky zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,vlada*™) vo svojom stanovisku ¢. 03206/2020/100 z 10. februara 2020 o. i. uviedla, ze
«Zakon ¢. 289/2008 Z. z. upravuje povinnosti podnikatelov, t. j. predajcov tovaru a poskytovatelov
sluzieb pri evidencii prijatych trzieb a vyrobcov, distributorov a predajcov pokladnic
a neustanovuje ziadne povinnosti pre kupujucich.

Daiiové identifikacné cislo DIC je pridelované daiiovému subjektu spravcom dane na ucely jeho
Jjednoznacnej identifikacie a z dovodu eliminovania potreby spracuvania inych osobnych udajov,
vrdtane rodného cisla a datumu narodenia v pripade fyzickych oséb, teda ucelom jeho existencie je
aj ochrana osobnych udajov, co je jednoznacnym dovodom pre posudenie takéhoto spracuvania
osobnych udajov ako primeraného a proporcionalneho, eliminujuceho Vvacsi rozsah Statneho
zdasahu, avSak umoznujuci jednoznacnu identifikaciu podnikatela pre financnu spravu, co
opodstatiuje zaver o nevyhnutnosti spraciivania tohto vidaja. I ked’ DIC je osobnym tidajom podla
$ 2 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len , zdkon ¢. 18/2018 Z. z.“), funkciu identifikovatelnosti osoby plni len vo vztahu
k financnej sprave, pripadne vo vztahu k inému oprdavnenému spracivatelovi tohto tidaja. Ucel jeho
existencie a spracuvania je vymedzeny prioritne danovymi predpismi, pricom zakon
¢. 289/2008 Z. z. rozsiril jeho pouZivanie aj na ucely evidencie prijatej trzby, ¢im pravna norma
spliia poziadavky na zékonnost pravnej vipravy.

Nevyhnutnost spracuvania udajov je dana aj z dovodu, Ze doklady z elektronickej registracnej
pokladnice (dalej len ,,ERP“), ako aj z PEKK (pokladnica e-kasa klient, pozn.) Standardne plnia aj
funkciu faktury podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.*) a zaroven aj funkciu podkladu k vyhotoveniu
uctovného dokladu podla zdkona ¢.431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o uctovnictve™), ateda aj dokladu posudzovaného na ucely zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

Ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) a g) zdakona ¢. 289/2008 Z. z. upravuju obsahové naleZitosti
pokladnicného dokladu vyhotoveného ERP. Toto ustanovenie nenadvizuje na ustanovenie § 8a
ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z., ktoré upravuje rozsah udajov zasielanych do systému e-kasa,
pretoze z ERP nie su zasielané udaje do systému e-kasa, pretoze ERP so systémom e-kasa nie je
prepojend.

V ustanoveni § 8a ods. 1 je pouzitd odvolavka len na ustanovenia § 8 ods. 1 pism. g) z dovodu, aby
nebol tento udaj uvadzany v zakone duplicitne, ak sa da priamo v zdakone na konkrétne znenie
odvolat.



Unikatny identifikator kupujuceho (dalej len ,, UIK “) nie je osobny udaj. UIK si kupujuci zvoli sam.
Ak ide o kupujuceho, ktory je registrovany pre dan z prijmov, identifikatorom moze byt jeho danové
identifikacne cislo. UIK je nepovinny udaj, ktory moze byt uvedeny na pokladnicnom doklade po
dohode kupujuceho a podnikatela.

Na zaklade vyssie uvedeného je viada presvedcenad, Ze ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) a g) a § 8a
ods. 1 v slovach ,,danove identifikacné cislo* a v slovach ,, unikatny identifikator kupujuceho, ak je
predlozeny kupujucim pred zaevidovanim prijatej trzby* zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndarodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych organov
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov je v silade s Ustavou a ustanoveniami
medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenskda republika viazanda, v dosledku coho navrh
navrhovatelov povazujeme za nedévodny a navrhujeme aby Ustavny sid rozhodol tak, ako je
uvedené v casti II. tohto stanoviska.».

13. Vlada vo svojom stanovisku €. 03206/2020/100 z 10. februara 2020 navrhuje, aby ustavny std
navrhu nevyhovel.

I1.3. Stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky:

14. Generalna prokuratura Slovenskej republiky vo svojom stanovisku & k. 1 GUp 4/20/1000-5
z 20. februara 2020 o. i. uviedla, Ze «Dariové identifikacné cislo (, DIC*) prideluje orgdn dariovej
spravy danovemu subjektu na ucely jeho identifikacie a z dovodu eliminovania potreby vedenia
inych udajov (napr. registracnd povinnost v zmysle § 49a zdakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov).

V minulosti v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych financnych organov bola fyzicka osoba, ktora nie je povinna sa podla tohto alebo
osobitného zakona registrovat’ pri styku so spravcom dane povinnda uvadzat rodné cislo. Takuto
povinnost uz fyzicka osoba v zmysle zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nemd. Takato pravna uprava by totiz mohla narazat
na pravau upravu ochrany osobnych udajov.

Skupina poslancov vo svojom navrhu na podporu svojej argumentdcie uviedla zavery formulované
v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky Pl. US 26/16, tento viak nemozno aplikovat na pravny
stav na Slovensku, ked*e DIC na Slovensku nie je na rozdiel od Ceskej republiky tvoreny na zdiklade
rodného cisla ani na zaklade Ziadneho iného osobného udaju.

Unikatny identifikator kupujiuceho je nepovinny udaj, ktory méze byt uvedeny na pokladnicnom
doklade po dohode kupujiceho a podnikatela. Ak tento udaj nebude uvedeny na pokladnicnom
doklade, podnikatel nebude moct byt sankcionovany, nakolko ide o nepovinny udaj.

KedZe ide o nepovinny (dobrovolny) udaj vo forme alfanumerického retazca znakov, ktory si moze
zvolit' sam kupujuci a je len na voli kupujuceho, ¢i ho pri kupe (pred zaevidovanim prijatej trzby)
predlozi (¢i sa nim preukaze), pricom financna sprava nema pristup k dokumentacii podnikatela
(predavajuceho), ktory si vedie evidenciu o unikdtnych identifikatoroch kupujucich (dalej aj
, UIA "), financna sprava nema ndstroje na stotoznenie kupujticeho.

Vzhladom na vyssie uvedené zastavam nazor, Ze ustanovenie § 8 ods. 1 pism. b) a g) a § 8a ods. 1
v slovach ,,danoveé identifikacné cislo” a v slovach ,,unikatny identifikator kupujuceho, ak je
predlozeny kupujucim pred zaevidovanim prijatej trzby* zdakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani



elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych organov
v zneni neskorsich predpisov nie je v rozpore s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 7, 8 a ¢l. 52 ods. 1
Charty zakladnych prav Europskej unie.».

I1.4. Stanovisko predsedu NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky:

15. Predseda NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) vo svojom
stanovisku €. k. KP 3/2020-26 z 1. juna 2020 o. i. uviedol, ze «Prdvna uprava upravujuca obsah
pokladnicného dokladu uvedend v § 8 ods. 1 pism. b) a g) sama osebe nie je sposobila zasiahnut do
ustavou garantovaného prava (predavajuceho ani kupujiceho) na ochranu osobnych udajov.

Pri akceptovani vykladu, zZe slovné spojenie ,, danové identifikacné cislo* v ustanoveni § 8a ods. 1
sa tyka len predavajuceho rovnako nie je dovod navrhu vyhoviet.

Slovné spojenie ,, unikatny identifikator kupujuceho, ak je predlozeny kupujucim pred zaevidovanim
prijatej trzby*“ sa z doterajsieho znenia zdkona sa javi ako nejasné, podmienky a sposob pouzitia
tohto inStitutu su nedostatocne upravené. V tomto stave poznania veci sa k ustavnosti tejto casti
petitu navrhu skupiny poslancov nevyjadrujem.».

IL.5. Stanovisko Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky:

16. Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad na ochranu osobnych
udajov*) vo svojom stanovisku ¢. 00264/2020-Op-2 z 30. jula 2020 o. i. uviedol, Ze ,, Z uvedeného
vyplyva, Ze kupujuci si toho casu moze sam zvolit UIK a tiez to, ¢i ho poskytne, avsak, ak je
kupujucim osoba registrovana pre dan z prijmov, moze byt jej UIK aj danové identifikacné cislo,
ktoré jej bolo pridelené.

V pripade, ak si vSak kupujuci UIK zvoli a predlozi ho podnikatelovi pred zaevidovanim trzby, tak
tovary alebo sluzby budiu v zmysle uvedenej novely online (pripadne ndsledne offline) zaslané
financnej sprave spolu s UIK, teda financna sprava bude disponovat’ aj tymito udajmi od
obchodnika o kupujucom, nakolko ak si kupujuci s predavajucim zadanie UIK dohodne obchodnik
je povinny aj tento udaj zaslat' v zmysle mu vyplyvajucej zakonnej povinnosti podla § 8a ods. 1
zakona ¢. 289/2008 Z. z.

Taktiez z vyssie citovanej dovodovej spravy, ktora sa tyka UIK nie je zrejmy ucel spracuvania UIK
spolu s nakupenymi polozkami tovaru a sluzieb a urad nevidi suvislost medzi ucelom novely ako
celku a zavedenim a spracuvanim UIK; z dostupnych materialov takato suvislost' nevyplyva
a institut UIK v teraz nastavenom rezime spracuvania podla uradu nijako neprispieva k tomu, aby
Stat dosiahol sledovany ciel, ktorym je elimindcia kratenia prijatych trzieb.

Statny orgdn méze aj v zmysle istavy konat len to, o md zdkonom dovolené, ustanovené
a vzhladom na to, ako sme uviedli vyssie, Ze ucel spracuvania pre udaje tykajuce sa UIK v spojeni
s konkrétnym tovarom a sluzbou nie je novelou vobec, alebo riadne ustanoveny je len velmi tazké
urcit, akym sposobom su ziskané udaje Statnou spravou (financnou spravou) spracuvané avsak nie
je mozné vylucit, Ze uvedené udaje vzhladom na ich netransparentné spracuvanie mozu byt
predmetom ich vyuzitia aj na profilovanie konkrétnej fyzickej osoby.

Pokial’ ide o profilovanie zo strany predavajuceho a moznosti jeho vykondvania na zaklade
spracuvania UIK a konkrétneho tovaru a sluzby aj vzhladom na obmedzené moznosti podnikatela



by bolo velmi Spekulativne sa vyjadrovat’ k tomu do akej miery je podnikatel svojimi prostriedkami
schopny identifikovat’ osobu kupujiiceho a vytvarat jej profily. Povazujeme vsSak za potrebné dodat,
Ze podnikatelia uz teraz maju legalnu moznost, ako ziskat nakupné preferencie kupujiceho tak, aby
o tom bol informovany a pripadne z odovzdavania takychto udajov aj profitoval; ide v sucasnosti
o pouzivany model vernostnych kariet, kedy kupujuci na zaklade suhlasu alebo opravneného zaujmu
predavajuceho vie, Ze tento o inom zbiera osobné udaje.

V kontexte spracuvania osobnych udajov podla osobitnych predpisov sa javi, Ze ide o vztah dvoch
samostatnych prevadzkovatelov, nakolko povinnost odovzdat udaje UIK a tovar a sluzbu je
povinnostou podnikatela — predavajuceho, akondhle si kupujuci UIK zvoli, javi sa, ze udaje su
predmetom zaujmu skor financnej spravy, ako podnikatela. Aj vzhladom na absenciu stanovenia
ucelu spracuvania UIK spolu s tovarom a sluzbami je preto velmi tazké zaujat jednoznacny postoj
v tom, aké postavenie maju pri spracuvani uvedenych udajov jednotlivé subjekty. Uvedené je
dosledkom nespravneho a nekonzistentného ustanovenia jasnych a presnych pravidiel spracuvania
od pociatku, kedy v zdkone absentuju zakladné nastavenia spracuvania pre UIK v spojeni s tovarom
a sluzbou. “.

I1.6. Stanovisko Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky:

17. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®) vo svojom
stanovisko ¢. 356624/2020 z 30. jula 2020 o. i. uviedlo, Zze «Navrhom napadnuté ustanovenia § 8
ods. I pism. b) a g) zdkona ¢. 289/2008 Z. z. upravuju obsahové ndlezitosti pokladnicného dokladu
vyhotoveného elektronickou registracnou pokladnicou (dalej len ,,ERP*), pouzivanie ktorych bolo
ukoncené k 31.12.2019. Na uvedené ustanovenia vsak nenadvizuje ustanovenie § 8a ods. 1
zakona ¢. 289/2008 Z. z., ktoré upravuje rozsah udajov zasielanych do systému e-kasa, pretoze
z ERP nie su zasielané udaje do systému e-kasa (ERP so systémom e-kasa nie je prepojend).
V ustanoveni § 8a ods. 1 je pouzity odkaz na ustanovenia § 8 ods. 1 pism. g) len z legislativno-
technickych dovodov.

Daiiové identifikacné cislo (dalej len ,, DIC*) je pridelované dariovému subjektu spravcom dane na
ucely jeho jednoznacnej identifikacie a z dovodu eliminovania potreby spracuvania inych osobnych
udajov, vratane rodného cisla a datumu narodenia v pripade fyzickych osob, teda ucelom jeho
existencie je aj ochrana osobnych udajov, co je jednoznacnym dévodom pre posudenie takéhoto
spracuvania osobnych udajov ako primeraného a proporciondlneho, eliminujuceho vacsi rozsah
Statneho zasahu, avsak umoznujuci jednoznacnu identifikaciu podnikatela pre financnu spravu, co
opodstatiuje zaver o nevyhnutnosti spracuvania tohto udaja.

DIC pini funkciu identifikovatelnosti osoby len vo vztahu k financnej sprave, pripadne vo vztahu
k inému opravnenému spraciivatelovi tohto idaja. Ucel jeho existencie a spraciivania je vymedzeny
prioritne danovymi predpismi, pricom zakon ¢. 289/2008 Z. z. rozsiril jeho pouzivanie aj na ucely
evidencie prijatej trzby, ¢im pravna norma splita poZiadavky na zdkonnost pravnej iipravy.
Nevyhnutnost takéhoto spracuvania udajov je dana aj z dovodu, zZe doklady z ERP ako aj z PEKK
Standardne plnia aj funkciu faktury podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*) a zdroven aj funkciu uctovného
dokladu podla zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o uctovnictve ™), a teda aj dokladu posudzovaného na ucely zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov.



Aby bolo mozné pokladnicny doklad vyhotoveny ERP alebo PEKK povazovat za zjednoduSenu
fakturu, musi obsahovat zakonom ¢. 222/2004 Z. z. predpisané nalezZitosti. Z uvedeného dovodu
pokladnicny doklad vyhotoveny ERP, ako aj PEKK obsahuje okrem iného také povinné udaje, ktoré
koresponduju s naleZitostami zjednoduSenej faktury upravenymi zakonom ¢. 222/2004 Z. z...
Unikatny identifikator kupujuceho (dalej len ,, UIK “) nie je osobny udaj. UIK si kupujuci zvoli sam.
Ak ide o kupujiiceho, ktory je registrovany pre dan z prijmov, identifikiatorom moéze byt jeho DIC.
UIK je nepovinny udaj, ktory moze byt uvedeny na pokladnicnom doklade vylucne po dohode
kupujuceho a podnikatela.

V odseku 8 navrhu navrhovatelia uvadzaju, ze: ,, Unikatnym identifikatorom kupujuceho je v zmysle
Zakona taktiez udaj, ktory je prideleny kupujiicemu v pripade, Ze pouziva tzv. vernostné alebo
zlavove karty.” V tejto suvislosti zastavame ndzor, ze v zdakone ¢. 289/2008 Z. z. nie je zrejmy,
dokonca ani naznaceny, vztah medzi UIK a vernostnou kartou zdkaznika, a preto uvedené nie je
mozné konstatovat. Ak by sme pripustili, Ze cislo vernostnej karty mozno povazovat za osobny udaj,
predavajuci ho v zZiadnom pripade nesmie bez suhlasu kupujuceho zaslat' do systému e-kasa. UIK
sluzi na to, aby sa kupujuci identifikoval voci systému e-kasa v pripravovanej zone kupujiceho
(zatial’ tato zona este neexistuje), ktord kupujiicemu poskytne prehlad realizovanych vydavkov, bude
sluzit ako podklad pre uctovnictvo kupujuceho-podnikatela, na evidenciu dokladov pre potreby
reklamacii, resp. na archivaciu prijatych pokladnicnych dokladov.

Ani zaslanim ID zdakaznickej karty financna sprava neziskava Ziadne iné udaje, ktoré sa k danej
karte viazu (napr. trvaly pobyt, meno a priezvisko, telefon a podobne). Tieto udaje (ak vobec) ma
len podnikatel, ktory vydal zdkaznicku kartu a nikdy ich v zmysle zdkona ¢. 289/2008 Z. z.
neposkytuje financnej sprave pri evidencii trzieb (mohol by tak postupovat’ len v pripade, zZe by o to
kupujuci poziadal, t. j. dobrovolne).

UIK je dobrovolny udaj, ktory je na pokladnicnom doklade uvedeny iba na zdklade dohody
s kupujucim, pricom pri kazdom nakupe, resp. u kazdého podnikatela moze kupujuci pouzit' iny
identifikator (napr. NBU1234567, potom NBU2345678). Rézni kupujiici mézu uviest identické
identifikatory. Financna sprava preto nedokaze UIK priradit’ ku konkrétnemu kupujiicemu. Nakolko
UIK je nepovinny udaj, nemozno hovorit' o neprimeranom zasahu do prav a slobéd kupujucich.

DIC je jedinecny identifikator vygenerovany systémom financnej spravy, ktory neobsahuje tidaj
o rodnom cisle. Uvedeny princip bol zavedeny este v case platnosti zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmendach v sustave uzemnych financnych orgdanov v zneni ucinnom
od 01.01.2005, a to na zdklade jeho novely zakonom ¢. 679/2004 Z. z., ktorym bola zmenena dikcia
§ 31 ods. 11. Tento udaj pouziva podnikatel, resp. danovy subjekt vidy pri komunikacii s financnou
spravou. 7 uvedeného dévodu bolo stanovené, ze DIC slizi na identifikiciu podnikatela pri
komunikacii PEKK so systéemom e-kasa. Na zaklade tohto identifikatora je mozné jednoznacne
urcit, ktory podnikatel zaslal z PEKK tdaje do systému e-kasa. Uvedenim DIC podnikatela
(predajcu, poskytovatela sluzby) na pokladnicnom doklade vyhotovenom PEKK podnikatela podla
ndsho nézoru nedochddza k poruseniu prav upravenych Ustavou Slovenskej republiky. Standardne
podnikatel pouziva a zverejiuje svoje DIC.

Ustanovenie § 8a ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z. upravuje, zZe podnikatel je povinny zabezpecit,
aby PEKK zasielala do systému e-kasa aj udaj podla § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 289/2008 Z. z.,
t.j. udaj o oznaceni tovaru alebo sluzby a mnozstve tovaru alebo rozsahu sluzby. Tento udaj
obsahuje aj pokladnicny doklad vyhotoveny PEKK, ktory je odovzdany kupujiicemu.



Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby musi byt
vyjadrené tak, aby bolo mozné predavany tovar alebo poskytovanu sluzbu jednoznacne urcit alebo
pomenovat' a odlisit od iného tovaru alebo od inej sluzby, pricom sa moze uvadzat' aj skrateny
nazov tovaru alebo sluzby. Tovar alebo sluzbu nemozno oznacit len ciselnym znakom alebo
alfanumerickym kodom.

Zakon ¢. 289/2008 Z. z. ustanovuje, akym sposobom ma podnikatel’ povinnost oznacit' tovar alebo
poskytovanu sluzbu, avsak pri oznacovani tovaru alebo poskytovanej sluzby nie je podnikatel’ nicim
viazany — moze uvadzat aj skrateny nazov tovaru alebo sluzby. Neexistuje ustanovenie, ktoré by
urcovalo konkrétny Cciselnik tovarov alebo sluzieb resp. ich presné oznacenie, je to len
v kompetencii samotného podnikatela (predavajiiceho). Pre spracovanie udajov v systéme e-kasa
tkajucich sa oznacenia tovaru alebo poskytovanej sluzby by bolo potrebné, aby bola zabezpecena
konzistentnost' spracuvanych dat. Vzhladom na to, zZe kazdy podnikatel’ oznacuje tovar alebo
poskytovanu sluzbu podla vlastného uvdzenia, nie je redlne, aby systém e-kasa vyhodnocoval
nakupy podla druhu tovaru alebo poskytovanej sluzby, napr. pocet predanych chlebov v dany den
vSetkymi podnikatelmi na uzemi Slovenskej republiky.

Systéem e-kasa nema za ciel' sledovat dennodenné spravanie kupujucich a vytvarat profil
kupujucich, pretoze ako uz bolo v tomto stanovisku uvedené, UIK moze byt na pokladnicnom
doklade uvedeny ako dobrovolny udaj, ktory nie je s vynimkou pouzitia DIC kupujicim
(podnikatelom), rozpoznatelny financnou spravou na konkrétnu fyzicku osobu. Do systemu e-kasa
nie je podnikatel (predavajuci) povinny zasielat a plosne poskytnut udaje vztahujice sa
k vernostnému programu uzatvorenému medzi predavajucim a kupujucim. Na zdklade UIK, ktory
nie je vo forme DIC, nie je mozné ziskat a spraciivat’ osobné udaje kupujiicich, nakolko financna
sprava nemda pristup k informdciam podnikatela (predavajiiceho), ktory eviduje osobné udaje
kupujuceho vo vztahu k UIK.

Na zdklade vyjadreni k problematike DIC, UIK, ndzvu tovaru alebo sluzby, ktoré si uvedené
v predchadzajucich castiach tohto stanoviska zastava Financné riaditelstvo Slovenskej republiky
nazor, ze § 8 ods. 1 pism. b) a g) a § 8a ods. 1 v slovach ,,danové identifikacné cislo* a v slovach
., unikatny identifikator kupujuceho, ak je predlozeny kupujicim pred zaevidovanim prijatej trzby
nie su protiustavné (¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3), nie su v rozpore s ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane
udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 7, 8 a ani s ¢l. 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie. Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky preto odporica, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky navrhu nevyhovel.».

18. Na ziadost’ ustavného sudu financné riaditel'stvo listom ¢. 50912/2021 z 3. februara 2021
doplnilo a spresnilo uz uvedené stanovisko a predlozilo okrem odpovedi na zaslané otazky aj
interny riadiaci akt ¢. 136/2018 — smernicu o ochrane osobnych udajov, interny riadiaci akt
¢.17/2020 — smernicu riadenia pristupu externého subjektu k informacno-komunikacnym
technoldgiam financnej spravy a externych pristupov internych zamestnancov finan¢nej spravy
a materidl ,, Koncepcia registrdcie maloobchodnych transakcii pre Slovensku republiku *.

I1.7. Replika navrhovatel’ov:

19. Poslanec narodnej rady Alojz Baranik za navrhovatel'ov vo svojej replike zo 7. septembra 2020
uviedol, Ze ,, k vyssie uvedenym stanoviskam nepovazujem za potrebné sa vyjadrit a zaroven podla
§ 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania

I3

o prijatom navrhu. “.
IL8. Ustne pojednavanie:

20. Vo veci sa ustne pojedndvanie nekonalo, pretoze Ucastnici navrhli od neho upustit’ a tGstavny
sud ho nepovazoval za nevyhnutné.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

21. Ustavny sud po oboznameni sa s ndvrhom navrhovatel'ov, so stanoviskami narodnej rady
a vedl'ajSicho ucastnika a predsedu najvyssieho sudu, finan¢ného riaditel'stva a uradu na ochranu
osobnych udajov dospel k tymto zdverom:

II1.1. K napadnutym ustanoveniam ako sucasti dafnovej legislativy:

22. Ustanovenie § 8a ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov
bolo do tohto zakona doplnené jeho novelou zakonom €. 368/2018 Z. z. ako sucast’ pravnej upravy
systému e-kasa

22.1. Dovodova sprava k tomuto zdkonu o systéme e-kasa o. i. uvadza, ze ,,Systém e-kasa
predstavuje bezpecny, vysokopriepustny systém evidencie trzieb a pokladni¢nych dokladov
vredlnom case, ktory umozni integraciu on-line pokladnic, ako aj virtudlnych registracnych
pokladnic na centralnu databézu finan¢nej spravy, zasielanie tidajov v redlnom case, ako aj v off-
line reZime. Systém e-kasa bude pre podnikatel'ov znamenat’ zniZenie administrativnej zat'aze pri
obstaravani hardvéru, znizenie ndkladov pri prevadzke, kontinudlny prechod medzi uctovnymi
dilami, export dat na zjednodusenie podavania kontrolného vykazu na ucely DPH, dostupnost’ dat
pocas archivacie. Zakaznikom systém umozZni overenie pravosti pokladni¢nych dokladov v realnom
Case. Systém e-kasa okrem toho umozni financnej sprave vykonavat prehl’ad a triedenie ziskanych
dat a ich vyuzitie na ucely kontroly dodrZiavania ustanoveni tohto zédkona, ako aj na ucely dafiove;j
kontroly.*.

23. Systém e-kasa predstavuje reformu financnej spravy, ktora sleduje znizenie danove; medzery
nadani z pridanej hodnoty. Systém e-kasa to zabezpeCuje evidenciou trzieb a pokladni¢nych
dokladov v redlnom case, integraciou on-line pokladnic, ako aj virtudlnych registracnych pokladnic
na centralnu databazu finan¢nej spravy a zasielanim tidajov v redlnom case.

24. Je potrebné podotknut’, Ze napadnuté ustanovenia sice nepredstavuju hmotnopravnu tpravu dani
v zmysle urenia predmetu, vysky ¢i poplatnika dane, ale predstavuju sti€ast’ rozpoctovej a danovej
politiky Statu tym, ze su sucastou nastrojov na kontrolu plnenia dafovych povinnosti danovymi
subjektmi.

25. Stanovenie danovych povinnosti, ale aj vytvorenie efektivneho systému ich kontroly
a vynucovania je dolezit¢ z hladiska plnenia funkcii Statu, pre ktoré je nevyhnutné, aby mal
zabezpecené danové prijmy. Efektivna kontrola a vynucovanie plnenia daiiovych povinnosti
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predstavuju legitimny ciel’, ktorym je mozné odovodnit’ proporcionalny zasah do zékladnych prav
a slobod.

26. Ustanovenie § 8 ods. 1 pism. b) a g) zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej
registranej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stustave uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorsich
predpisov nie je sucast'ou pravnej tpravy systému e-kasa. Odkaz na § 8 ods. 1 pism. b) a g) pouzity
v § 8a ods. 1 ma len legislativno-technicky charakter v tom, ze odkazuje na slova uz v zékone raz
pouzité, ¢im nedochadza k ich opakovanému neucelnému pouzivaniu v texte zdkona. Tento odkaz
nema funk¢ény charakter v tom, Ze by funkéne a vecne prepojoval tieto ustanovenia, prave naopak.
V§ 8 ods. 1 pism. b) a g) uvedené udaje su sucastou pokladnicného dokladu vyhotoveného
elektronickou registracnou pokladnou, ktora nie je prepojend so systémom e-kasa a idaje z nej nie
st do systému e-kasa zasielané. Udaje, ktoré obsahuje pokladni¢ny doklad vyhotoveny pokladnicou
e-kasa klient, upravuje § 8 ods. 7, ktory ale napadnuty nie je.

I11.2. K namietanému nestladu s pravom na ochranu siikromia a osobnych tudajov:

W

27. Napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov
obsahuju tri Stddia zasahov do prava na ochranu stikromia a osobnych udajov: (a) zber a lokalne
uchovanie udajov na zariadeni pri kipe v obchode vratane vydania pokladni¢ného dokladu, (b)
automatizované odoslanie a uchovavanie tdajov v redlnom cCase v centrdlnej databaze financnej
spravy a (c) nasledne spracuvanie tychto udajov financnou spravou vratane ich pouZzivania na
automatizované posudzovanie a poskytovania d’al§im Statnym orgédnom na iné tUcely. Tieto Stadia
zasahu sa liSia svojou intenzitou, cielom a zarukami, a preto ich Ustavny sid analyzuje osobitne.
Zaroven ustavny sud pri svojej analyze odliSoval zasah do prav predavajucich a kupujicich v tomto
systéme.

28. Navrhovatelia tvrdia, Ze predmetné ustanovenia predstavuju neprimerany zasah do ochrany
sukromia a osobnych udajov. Ustanovenia napadli podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy,
¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7, 8 a 52 charty.

29. Pri abstraktnej kontrole podl'a ¢l. 125 ustavy vykonava tstavny sud prieskum podl'a viacerych
referencnych ramcov, najcastejSie podla tstavy a Ustavnych zdkonov, dohovoru a charty. Ich vol'ba
je v dispozicii navrhovatela [§ 45 a § 75 pism. c) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude®)]. Pravo Eurdpskej tnie (d’alej aj ,,EU*) moze mat’ dopad na predmet
abstraktného prieskumu, ako aj referencny ramec. Princip prednosti prava EU (&l. 7 ods. 2 Gstavy)
sa uplatni na obe stranky. Uplatni sa na zistenie toho, aké pravidla tvoria pravny poriadok, ktory sa
preskimava, ale aj na urcenie obsahu referenéného ramca, s ktorym sa stladnost’ skiima.

30. Postupnost’ prieskumu zavisi od toho, ¢i je skimané pravna otazka:
1. neharmonizovana,
2. neuplne harmonizovana alebo

3. plne harmonizovana pravom EU.
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30.1. Ak je preskimand pravna norma neharmonizovana, uUstavny sud v pripade mnohosti
referenénych ramcov a zhodnosti oznacenych prav taziskovo skuma sulad s ustavou a pripadne aj
sulad s dohovorom alebo inou referen¢nou normou. Charta sa v tychto pripadoch v zédsade
neaplikuje (¢l. 51 ods. 1). Aj pri prieskume podl'a Gstavy v kontexte neharmonizovanej upravy je
vSak judikatira k ostatnym referenénym normam, najmad dohovoru a charte stale pritomna ako
mozny zdroj obohatenia vykladu jej ustanoveni.

30.2. Ak je preskiimana pravna norma netplne harmonizovana pravom EU, ustavny sud v pripade
mnohosti referencnych rdmcov skuma najprv ich suladnost’ s tustavou. Judikatura k ostatnym
referenénym normam, najmé dohovoru a charte ostava stale pritomna ako zdroj obohatenia vykladu
a urCenia rozsahu moznosti uvazenia slovenského zakonodarcu. Zakladné situacie, ktoré mozu
nastat’ su tieto:

(i) Vyklad vnutrostatnych noriem vo svetle prava EU pripista ich sulad s tstavou; tstavny sud
v takom pripade vykond tustavno-konformny vyklad z interpretacnych moznosti poskytovanych
pravom EU. Ak to navrhovatel’ Ziada, explicitne sa v d’alom kroku preskuma aj ich sulad s chartou,
priCom sa osobitne musi skumat’ rozsah jej aplikovatelnosti, pripadne tiez aj dopad na principy
prava Eurdpskej tnie, ak o ich dodrZani existuje pochybnost’ [¢l. 51 ods. 1 charty a jeho
vyklad v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SDEU*), napr. Akerberg Fransson,
C-617/10, ako aj iné principy podl'a Stefano Melloni C-399/11, bod 60].

(i1) Vyklad vnutrostatnych noriem, ktorymi sa nespravne (z pohladu eurdpskeho a ustavného)
implementuje pravo EU, nepripusta ich sulad s tstavou; ustavny sad v takom pripade konstatuje
porusenie a zikonodarca musi vykonat' napravu v sulade s ustavou a pravom EU. Aj vyklad
vo svetle prava EU je obmedzeny vieobecne akceptovanymi metéodami vykladu prava, a teda
nemoze ist’ ,, contra legem (SDEU, Konstantinos Adeneler C-212/04, bod 110, Pupino C-105/03,
body 44, 47). Ak vznikne pochybnost’ o vyklade prava EU, tstavny sud sa obrati na SDEU podl'a
&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie [d’alej len ,,ZFEU* (pozri blizsie II. US 381/2018)].
Stuladnost’ s chartou ako explicitnou referenénou normou v tomto pripade uz osobitne skiimat’
netreba (PL. US 3/09, PL. US 10/2014).

(iii) Vyklad vniitrostatnych noriem vo svetle prava EU nepripuita ich sulad s dstavou, pri¢om
existuje pochybnost o platnosti prava EU. Ustavny sud sa v takom pripade obrati na SDEU
naii¢ely preskimania platnosti podla ¢l. 267 ZFEU. Svoje pochybnosti vyjadri vzhladom
na referencny rdmec charty (porov. Foto-frost, C-314/85, bod 15 a nasl., porov. explicitnejsie body
44 — 46 stanoviska AG Stix-Hackl vo veci Intermodal Transports, C-495/03, napr. rakusky ustavny
sud, VIGH, Vorratsdatenspeicherung, sp. zn. G 47/12 ua, vo veci, ktord viedla k Digital Rights
Ireland, C-293/12 a C-594/12, a neskor ovplyvnila rozhodnutie PL. US 10/2014).

30.3. Ak je preskimana pravna norma plne harmonizovana pravom EU, ustavny sud v pripade
mnohosti referenénych ramcov preskuma najprv ich suladnost’ s chartou. Vyplyva to z toho, Ze
spolo¢na legislativa tvorena v rdmci prenesené¢ho vykonu prav musi byt merana v prvom rade
podla spolo¢ného katalogu l'udskych prav. Plnd harmonizécia v ur€itej oblasti znamend, Ze pravo
EU v danej otazke neposkytuje priestor pre uvazenie slovenského zikonodarcu (napr. SDEU
vo veciach: Funke Medien, C-469/17, bod 35 a nasl.; Pelham and Others, C-476/17, bod 58 a nasl.;
Breyer, C-582/14, bod 57; Fashion ID, C-40/17, body 54 a 55; Huber, C-524/06, bod 52; naopak,
prikladom wuvazenia: ¢l. 85 GDPR, pozri obSirne aj rozhodnutie BVerfG, napr.
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sp. zn. 1 BVR 276/17, bod 42 a nasl.). Ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze pravna norma nie je
v stlade s chartou alebo existuje pochybnost’ o vyklade predmetu skumania alebo pouzitého
referenéného ramca, Gstavny std sa obrati na SDEU podra &l. 267 ZFEU. V pripade zistenia stiladu
s chartou, ak to navrhovatel’ Ziadal, sa explicitne nasledne preskima aj sulad s ustavou. Stlad sa
pritom posudi aj podl'a zésad ekvivalentnosti ochrany a lojalnej spoluprace pri ochrane prav (¢l. 4
ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, pozri aj II. US 501/2010, bod 20). Delegaciou pravomoci sa totiz
Stat nezbavuje svojej zodpovednosti voci jednotlivcovi a aj ako Clen spolocenstva Statov musi
zabezpecCit', aby vzniknutd organizicia poskytovala porovnatelny stupent ochrany zakladnych prav
a slobod [obdobne Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach Bosphorus
v. Irsko, ¢.45036/98, La société Etablissement Biret et CIE S.A. v. 15 &lenskych §tatov EU,
¢. 13762/04].

31. V posudzovanej veci ide o situaciu, ked’ povinnost’ zberu udajov sice nie je harmonizovana
pravom EU, avSak otizka ochrany osobnych udajov $titnymi organmi a podnikatelmi je
predmetom nariadenia €. 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0s6b pri spractuvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov — GDPR). Ide teda vSeobecne o situaciu (bod 30.2), a to
otazku netplne harmonizovani pravom EU, ked” ma ¢&lensky §tat moznost uvéZenia [pozri aj
stanovisko generalneho advokata Bobeka k postaveniu danovych organov podla ¢l. 2 ods. 2
pism. d) GDPR (Valsts ienémumu dienests, C-175/20, bod 40)]. Ustavny siid preto zohladnil
mantinely poskytnuté pravom EU v tejto oblasti, aviak zvyraznil aj priestor, kde slovensky
zdkonodarca moéze (z pohladu prava EU) a musi (z pohladu ustavy) konat zodpovednejsie
vzhl'adom na ochranu prav jednotlivca (najma body 117 az 141). Ako bude d’alej vysvetlené, Casti
napadaného zakona dokonca existencia priamo aplikovatelného prava EU o ochrane osobnych
udajov ,,zachrénila“ pred konStatovanim nestiladu s Gstavou tym, Ze poskytla inak chybajiuce zaruky
proti zneuzitiu prav jednotlivca.

32. Ustavny std sa v minulosti uz viackrat vyjadril k otazke ciel'a ochrany sukromia a osobnych
idajov (pozri najmi nosné rozhodnutia PL. US 10/2014, PL. US 13/2020). Uéelom ustavou
priznaného prava na sikromie je zabrdnit’ verejnej moci, aby zasahovala do spravania jednotlivca
nad nevyhnutnii mieru a prili§ neprimerane riadila jeho sikromny Zivot (PL. US 43/95, s. 26,
PL. US 12/01, PL. US 13/2020, bod 69). Podstatou je teda moznost jednotlivca Zit' podla svojich
predstav bez zbyto¢nych obmedzeni, prikazov a zdkazov ustanovenych organmi verejnej moci
(IL. US 19/97, 11. US 7/99, 1I. US 19/99, PL. US 12/01). V najsirsom vyzname ide teda o ochranu
proti neprimeranému $tatnemu dirigizmu (PL. US 13/2020, bod 69). V tomto ohl'ade je pravo na
sukromie uzko spojené s pravom na l'udsku dostojnost’ (€l. 19 ods. 1 Gstavy) a principom slobody
konat’ (€l. 2 ods. 3 ustavy). Podl'a judikatury ustavného sudu pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromnej sféry jednotlivca zahffia nielen negativhu povinnost’ Statu zdrZat' sa
mocenského zasahu, ale aj jeho pozitivny zavédzok prijat’ acinné opatrenia na zabezpecenie jeho
efektivnej ochrany (IIL. US 331/09, I1. US 424/2012, PL. US 10/2014). Tam, kde v$ak k zasahu do
prav dochadza zo strany sukromnej moci, ale na zaklade delegacie od verejnej moci, zodpoveda Stat
za zéasah priamo ako za svoje konanie (Copland proti Spojenému Kralovstvu, ¢. 62617/00, bod 39;
Vukota-Bojic proti Svajciarsku, ¢. 61838/10, bod 47, podobne aj generalny advokat Henrik
Saugmandsgaard @e vo veci C-401/19, Polskd republika proti Eurdpskemu parlamentu a Rade EU,
body 115 a 151).
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33. Pravo na sukromny zivot v sebe zahfiia i pravo na ochranu pred sledovanim, strichnutim
a prenasledovanim zo strany verejnej moci, a to i vo verejnom priestore ¢i na verejne pristupnych
miestach. Navyse, ziadny zasadny dovod neumoziiuje vylucit' z pojmu sukromny zivot profesijné,
obchodné ¢i socidlne aktivity (rozhodnutie ESCP vo veci Niemietz proti Nemecku, ¢. 13710/88
zo 16. 12. 1992).

34. Z judikatary vyplyva, ze zatial’ ¢o ustavna ochrana sukromia sa podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy spaja
s nedotknutelnost'ou osoby, jej telesnou integritou a suvisiacimi materialnymi hodnotami, ochrana
nemateridlnych hodndt sukromnej povahy sa zaruCuje podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy (napr.
I1I. US 88/01, s. 17). Clanok 22 tstavy poskytuje osobitnt ochranu pre tajomstvo dopravovanych
sprav. Navrh namieta porusenie ¢l. 16 a 19 Ustavy, avSak z jeho znenia je na prvy pohlad zrejmé, ze
sa netyka telesnej integrity jednotlivca, ale skor nematerialnej stranky jeho sukromia, ktord je
chranend skor podl'a ¢l. 19 a 22 ustavy.

35. Ochrana stikromia (€l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 ustavy) a osobnych udajov (¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22
ods. 1 ustavy) sa sice zasadne prekryvajui, avSak sleduju aj osobitné ciele. Sukromie chrani jednak
osobnu a intimnu sféru jednotlivca, jeho tajomstva a doverni komunikéciu, ale aj zachytenie jeho
spravania na verejnych miestach a v§eobecnu slobodu rozhodovania, ako viest’ svoj zivot. Ochrana
osobnych udajov je sice previazana len so spracovavanim udajov, no zarovei je koncipovana Sirsie.
Je chapana najmid ako ochrana pred automatizovanym zbieranim a spracuvanim informacii
o jednotlivcovi, ktoré mozu ohrozit’ akékolvek jeho slobody vo vsetkych sférach Zivota, a teda
nielen v oblasti ochrany stikromia. Cielom je preto chrénit’ najmé pravo jednotlivca na sebaurcenie,
ale aj autondémnost jeho rozhodovacieho procesu, a to predchadzanim jeho manipulacii,
diskriminacii alebo ohrozenim jeho bezpecnosti (pozri aj ¢l. 1 Dohovoru Rady Eurdpy ¢. 108
o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tdajov publikovaného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky ako ozndmenie Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej republiky
¢.49/2001 Z. z.).

36. Proti zberu a zneuzitiu osobnych udajov chréni ustava v €l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1, ktoré takto
zakotvuju pravo jednotlivca na informa¢né sebaurdenie (PL. US 10/2014, bod 133). Ciel'om prava
na informacné sebaurCenie je zabezpeCit' slobodny rozvoj osobnosti v kontexte modernej
spolo¢nosti, ktora je definovana jednoduchym zhromaZd’ovanim a automatizovanym spractivanim
informécii o jednotlivcovi (PL. US 13/2020, bod 69). Nekontrolované spractivanie osobnych tidajov
by ohrozovalo nielen slobodu konania jednotlivca, pretoze by sa nikdy necitil Gplne volny, ale
v kone¢nom doésledku aj samotné demokratické zriadenie, ked’Ze jeho garantmi moézu byt len
skutoéne slobodni jednotlivei [PL. US 13/2020, bod 69, podobne Spolkovy tistavny siid Nemecka
(BVerfQ), Volkszdhlungsurteil, sp. zn. 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83].

37. Podnikatelia, ¢i uz v pozicii fyzickych osob, alebo pravnickych os6b, musia v suvislosti
s vykonom svojej podnikatel'skej Cinnosti strpiet’ viac zasahov zo strany Statu ako bezny
jednotlivec. Stat ma opravnenie vyberat dane z hospodarskej Ginnosti ana tento ucel zbierat
potrebné informacie. Rovnako mdze podnikatelov zataZovat zberom rdéznych tdajov s cielom
ochrany verejného zaujmu alebo zakladnych prav a slobod jednotlivcov (napr. PL. US 23/06).
A moze aj ukladat’ rdzne povinnosti na Ucely ochrany jednotlivca pred zneuzitim ekonomickej sily
podnikatelov samotnych. Vystavenie podnikatelov primeranym povinnostiam zberu udajov je
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beznou stiéastou napliania pozitivnej povinnosti §tatu vytvorit' podmienky socilne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky (Cl. 55 ods. 1 Gstavy).

38. V tomto smere je preto nutné zdoraznit, ze v prejeddvanej veci nejde o situaciu, kde by
dochadzalo ,,len” k zdsahu do prav pravnickych o0sob podnikatelov. Ochrana pravnickych osob
podnikatel'ov by sice bola predmetom odlisSného prieskumu z doévodu intenzity zasahu, no aj pri
nich ustava poskytuje ochranu.

39. Sukromie a ochrana osobnych udajov kupujtcich a predavajacich v prejedavanom pripade sa
tyka fyzickych osob aj pravnickych osdb. Zatial' ¢o na strane preddvajucich mézu figurovat’ len
fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré su podnikate'mi, na strane kupujucich to mézu byt
jednak podnikatelia v oboch formach, ale aj fyzické osoby nepodnikatelia. Z doévodu tohto
zmiesaného charakteru adresatov noriem je nutné na strane predavajucich vychadzat’ z toho, ze je
medzi nimi aj silné zastipenie fyzickych osob, preto sa uplatni vyssi Standard ochrany uplatnitel'ny
na fyzické osoby podnikatel'ov. Na strane kupujucich je zas nutné vychadzat’ zo Standardu ochrany
fyzickych osob nepodnikatel'ov, ked’Ze pravna prava na nich dopada rovnako ako na podnikatel'ov.
Ak st adresati ,,zmieSani* a pravna uprava ich neoddel’uje, vzdy sa uplatni vyssi Standard ochrany.

40. Je pravdou, Ze pravo na stkromie v prvom rade chrani fyzické osoby. Tyka sa prava
,»ha zachovanie l'udskej dostojnosti®, ,,0sobnej cti®, zachovania ,,rodinného Zivota“, a teda hodnot,
ktoré si moze narokovat’ chranit’ len clovek. Narok pravnickych osob na prava zarucené ustavou
treba ale hodnotit’ podla podstaty oznateného prava (PL. US 15/1998). Podobne ako pri slobode
prejavu (PL. US 15/1998) &l. 19 a 22 chrénia aj také hodnoty, ktoré si mozu uplatnit’ aj pravnické
osoby. Aj preto Ustava v ¢l. 19 pracuje s pojmom ,.kazdy* a v ¢€l. 22 adresata zamlcuje. Z judikatury
ESLP v kontexte ¢l. 8 rovnako vyplyva, Ze pravnické osoby si mdzu uplatiiovat’ niektoré ¢iastkové
prava na ochranu stikromia aj podl'a dohovoru [pozri Niemietz proti Nemecku, A No 251-B. (1992),
ods. 29 az 31, Colas Est a dalsi proti Francuzku, ¢. 37971/97, ods. 41, Peck proti Spojenému
Kralovstvu, €. 44647/98, ods. 57, Bernh Larsen Holding AS a dalsi proti Norsku, ¢. 24117/08,
bod 106 (Co sa tyka udajov firmy), Liberty a dalsi proti Spojenému Kralovstvu, ¢. 58243/00, body
56 — 57 (Co sa tyka neziskovej organizacie)].

41. Doraz na cCloveka je eSte zretel'nejSi pri prave na ochranu osobnych udajov v sicasnej Uprave
v slovenskom, eurdpskom a medzindrodnom pravnom poriadku. Historicky je Dohovor Rady
Eurépy ¢. 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tudajov
obmedzeny na fyzické osoby, pricom Clenské Staty moézu jeho pdsobnost’ rozsirit’ aj na pravnické
osoby [€l. 3 ods. 2 pism. b) Dohovoru ¢. 108]. Rovnako v eurdpskom kontexte je podla judikatary
SDEU ochrana primarnym a sekundarnym pravom obmedzena na udaje fyzickych osob (pozri
rozhodnutie Volker und Markus Shecke and Eifert, C-92/09 a C-93/09, ods. 53). Pravnické osoby sa
,,mozu dovolavat ochrany podl'a ¢lankov 7 a 8 charty v stvislosti s tymto uvedenim len v rozsahu,
v akom nazov pravnickej osoby identifikuje jednu alebo viaceré fyzické osoby* (pozri rozhodnutie
Volker und Markus Shecke and FEifert, C-92/09 a C-93/09, ods. 53). Slovenska republika vSak
prijala svoj Gstavny text skor, nez pristiipila k Dohovoru ¢. 108 alebo charte. Ochrana predovsetkym
fyzickych osob je dosledkom Uniového prava, ked’Ze historicky viacero ¢lenskych Statov chréanilo
réznymi sposobmi legislativne aj pravnické osoby [pozri ERDOS, D. Dead Ringers? Legal Persons
and the Deceased in European Data Protection Law (May 13, 2020). University of Cambridge,
Faculty of Law Research Paper No. 21/2020, s. 3; ale aj KORFF, D. Study on the Protection of the

15



Rights and Interests of Legal Persons with Regard to the Processing of Personal Data Relating to
Such Persons (2008). Dostupné na: <https://ssrn.com/abstract=1288583>].

42.V januari 1991 Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky prijalo
ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd. Stcasny ¢l. 19
ods. 3 ustavy bol prijaty ako ¢l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, avSak predloha
sucasné¢ho ¢l. 22 ods. 1 ustavy v ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd neobsahovala odkaz
na osobné udaje. V aprili 1992 Federidlne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky prijalo zdkon ¢. 256/1992 Zb. o ochrane osobnych udajov v informaénych systémoch.
Ten v § 10 definoval ako dotknuta len fyzicku osobu. Na medzinarodnej urovni uz v tom case
existoval Dohovor ¢. 108, aviak Ceské a Slovenska Federativna Republika nebola jeho signatarom.
Oznamenie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky z roku 2001 tykajice sa Dohovoru ¢. 108
(oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 49/2001 Z. z.) nevykonalo
notifikaciu podla €l. 3 ods. 2 pism. b) o jeho rozsireni na pravnické osoby a Rada Eurdpy takuto
notifikaciu dosial’ neeviduje.

43. Zaroven vSak jazykovy vyklad ¢l. 19 a ¢l. 22 ustavy existenciu ochrany u prévnickych osob
neobmedzuje, a preto ani u nich nemozno tato ochranu uplne vylagit (m. m. PL. US 10/08,
podobne v nemeckej doktrine BVerfG, sp. zn. 1 BvR 1550/03, body 151 az 154). Popri ochrane
prostrednictvom ochrany sikromia sa mézu v Ustavnom kontexte aj pravnické osoby dovolavat
ochrany pred systematickym neopravnenym zhromazd’ovanim udajov (€l. 22 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 3)
alebo pred narusenim listového tajomstva (Cl. 21 ods. 1). Tato parcidlna ochrana vSak plne
nezodpoveda ochrane fyzickych osob, najmi tam, kde sa pravo dotyka 'udskej dostojnosti. Cinnost’
pravnickych osob je viac ucelova, a preto je aj Gstavnopravna ochrana uzsie koncipovana.

44. Zaroven ochranu sikromia a osobnych tdajov je nutné odliSit’ od ochrany majetkovych pozicii
podla ¢l. 20 ustavy, a to ¢i uz hmotného (napr. obchodnych priestorov), alebo nehmotného
charakteru (napr. typicky obchodného tajomstva), alebo prava na vykon povolania podla ¢l. 35
ustavy. V porovnani s €l. 35 Ustavy sa parcidlna ochrana sikromia pravnickych osob poskytuje bez
potreby zédkonnej upravy v zmysle €l. 51 ods. 1 tstavy. Na rozdiel od ochrany majetkovych pozicii
nie je uplatnenie zavislé od existencie vlastnickeho alebo iného prava, ako napriklad préava
na obchodné tajomstvo [pozri II. US 647/2014, bod 45 a k jeho ustavnej ochrane pozri tiez APLIN,
T. Right to Property and Trade Secrets in Christpophe Geiger (ed) Research Handbook on Human
Rights and Intellectual Property (Edward Elgar, 2015), kapitola 22, s. 421 — 437].

45. Prava na ochranu sukromia a osobnych udajov nie su absolutne prava, a preto moézu byt
primerane okolnostiam obmedzené (PL. US 12/01, PL. US 10/2014, bod 95, PL. US 13/2020,
ods. 70). Akékol'vek obmedzenie vSak musi byt’ dostatocne urcité, primerané okolnostiam zasahu
a poskytovat’ silné zaruky proti zneuzitiu (PL. US 10/2014, body 95, 102 a 133). Ustavny sud pri
prieskume uplathuje svoj klasicky test troch zdkladnych kritérii: legality, legitimity
a proporcionality (PL. US 23/06, PL. US 3/09, PL. US 3/00, PL. US 67/07). Odliduje pritom rozne
stupne intenzity zasahu do sukromia a osobnych tidajov (PL. US 10/2014, bod 81) od minimalneho
cez mierny az po zavazny alebo obzvlast zavazny zasah.

46. V kontexte zberu a spristupiiovania osobnych udajov vzhl'adom na trvacny charakter zasahu
do prav navySe ustavny sud vo svojej judikatire zdoéraznuje, Ze okrem povinnosti zdkonodarcu
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formulovat’ zasah adekvatne vzhl'adom na sledovany ciel’ musi byt zdkon aj dostatocne oSetreny
formou kontinudlnych efektivnych zakonnych zaruk proti zneuzitiu tidajov.

47. Na zaklade tychto vychodisk teda ustavny sud pristipil k prieskumu napadaného zakona.

1. K zberu a lokdalnemu uchovavaniu udajov pri kupe v obchode vratane vydania pokladnicného
bloku:

48. Zo zékona vyplyva predajcovi ako podnikatel'ovi povinnost’ zadokumentovat' kazda trzbu
a ZoERP v § 8 ods. 1 ustanovuje rozsah udajov, ktoré je predajca povinny zbierat’, ako napriklad
cenu tovaru alebo sluzby, typ tovaru, miesto a Cas predaja, rozpis odvedenej dane a pod. Tieto udaje
su fyzicky vytlatené na pokladni¢énom bloku, ktory je ponuknuty kupujicemu, a ulozené v paméti
pokladne na dobu potrebnu pre zakon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ucétovnictve™), a teda 10 rokov (§ 35 zdkona o uctovnictve). Navrhovatelia
napadaju aj tento zber idajov podla § 8 ods. 1 pism. b) a g) ZoERP. Podl'a dotknutych ustanoveni
musi kazdy pokladni¢ny doklad vyhotoveny elektronickou registratnou pokladnicou obsahovat
»b) daftové identifikacné Ccislo, ak podnikatel' nie je platitelom dane z pridanej hodnoty...
g) oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby, mnoZstvo tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie
sadzby dane z pridanej hodnoty okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatiiuje
osobitni upravu uplatiovania dane podla osobitného predpisu®.

49. Z podania nie je zrejmé, preco navrhovatelia napadli uvadzanie tychto tidajov na pokladni¢cnom
doklade a ich lokdlne ukladanie na zariadeni pokladnice v § 8 ZoERP, pretoze argumenty
navrhovatelov smeruji skér k ich naslednému odovzdavaniu do centrdlnej databazy, ktoré je
upravené v § 8a ZoERP. Zaznamenanie identifikacie predavajiceho spolu so zoznamom tovarov
a sluzieb, ich mnoZstvom a pouZitou sadzbou dane je desatro¢ia medzindrodne uznavanym
sposobom dokladovania kupy v obchode. SluZi jednak na ochranu podnikatela pred necestnymi
zamestnancami, ale aj spotrebitel'a pred necestnymi podnikate'mi. Tato povinnost’ napoméha pri
vedeni uCtovnictva podnikatel'ov a asistuje Statu pri vybere dani, resp. kontrole inych zakonnych
povinnosti a spotrebitel'om pri reklamécii tovarov alebo sluzieb.

50. Intenzita zadsahu do oboch prav zdkaznikov a predajcov je v kontexte lokdlneho zberu tychto
udajov pomerne nizka a pol'ahky ospravedlnitelna (pozri d’alej).

51. V pripade kupujicich nie st pokladni¢né bloky, resp. ich lokdlne képie na zariadeniach podla
tohto ustanovenia eSte nijak centralizované a vzajomne prepojené, a preto poskytuju len minimalne
vzhliadnutie do ich stikromia. Kupujuci totiz sice prostrednictvom kazdého ndkupu zanecha po sebe
urcita udajovu stopu (zoznam nakupenych vyrobkov v Case a mieste), no z desiatok jednotlivych
zdznamov u réznych predajcov je narocné a ndkladné spétne agregovat’ data a identifikovat
konkrétnu osobu a jej nakupné spravanie. V kazdom pripade pokial’ Stat alebo jeho organy tieto
udajové stopy ziadnym sposobom nezbieraji a neanalyzuju, zésah do sukromia kupujiceho je
minimalny.

52. V pripade sukromia a osobnych udajov predavajtcich sice ide o systematické monitorovanie ich
¢innosti, avSak cielom tejto zaznamovej povinnosti je riadny vyber dani, ochrana spotrebitel'a

a zdravej konkurencie, a preto § 8 ods. 1 pism. b) a g) ZoERP v tomto pripade bezpochyby sleduje
legitimny zéujem.
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53. Z pohl'adu proporcionality predmetné ustanovenie vyzaduje zahrnutie len takych informaécii,
ktoré sa striktne tykaju taziska podnikatel'skej ¢innosti. Ich zber je nevyhnutny z hl'adiska splnenia
uctovnych a danovych povinnosti. Opakované evidovanie toho, ze urcity podnikatel’ predal urcité
tovary za ur¢iti cenu v urCity denl na uréitom mieste, no neurCitym osobam, len tazko mozno
povazovat za nadmerny S$tatny dirigizmus pri su¢asnych technologickych moznostiach. Udaje
o predanych tovaroch a sluzbach nejdu nijak nad rozsah nevyhnutného, ked’ze sa obmedzuju len na
»o0znacenie tovaru alebo oznacenie sluzby*, a teda nie ich podrobnu Specifikaciu. Naopak, zakladné
informdcie o ich predanom mnozstve a uplatiovanej sadzbe st vSetky dolezité z pohl'adu ochrany
spotrebitela a vyberu dani. Bez oznacenia tovaru a jeho mnozstva si spotrebitel nedokdze
skontrolovat’ riadne nauctovanie ndkupu a financnd sprava autenticitu zatctovania transakcie.
Narozdiel od navrhovatel'mi spomenutej Ceskej upravy slovenska nikdy nenuti predajcu, aby
na pokladni¢nom doklade uvadzal svoje rodné &islo (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. PL. US 26/16, ods. 100 a 101). Informacie uloZzené v elektronickych registraénych
pokladniach, ako aj na tlacenych pokladni¢nych blokoch su navySe chranené proti zneuzitiu [§ 9,
§ 11, § 16a pism. p) ZoERP].

54. Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, ze § 8 ods. 1 pism. b) a g) ZoERP bezpochyby
sleduje legitimny zaujem. Zasah do stikromia zakaznikov je zaroveit minimalny. Zasah do sukromia
predajcov, ktori st podnikatel'mi, je pri lokdlnom zbere a uchovavani dat minimalny az mierny.
Zakonnd povinnost vydavat a uchovavat si vydané pokladnicné bloky o transakcidch je
proporciondlna, pretoze rozsah zbieranych udajov je adekvatny vzhladom na ciel' ochrany
spotrebitela a vyberu dani. Navrhovatelia ani v tomto smere nepoukdzali na menej invazivne
rieSenia, ako tento legitimny ciel’ dosiahnut. Ustavny stid vzal do tivahy aj vizbu § 8 ods. 1 pism. g)
ZoERP na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov vyzadujuce vydanie dokladu o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby predavajucim
spotrebitel'ovi, v ktorom sl uvedené o. i. aj ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby. Nie je
preto zrejm¢, aké SetrnejSie spdsoby zadokumentovania ndkupu st mozné, pricom uz aj tie
existujuce nemozno bez d’alSieho povaZovat’ za neprimerane invazivne do sukromia predajcov.

55. Obdobna situicia je zretelnd aj z pohladu €l. 7 a 8 charty, ktoré sa aplikuji vzhlI'adom na uniové
pravidla o ochrane osobnych udajov (GDPR), do ktorych pdsobnosti spada zber a pristup, spravanie
finan¢nej spravy (pozri d’alej). V kumuldcii s inymi udajmi moze ist’ o osobné tdaje predavajiiceho
(pozri najmé bod 76 oddovodnenia tohto néalezu), ktoré s spractivané automatizovanym sposobom
(pozri €l. 2 ods. 1 acl. 4 ods. 1 a2 GDPR), pricom na relevantnych podnikatel'ov sa neaplikuje
ziadna vyluka z pdsobnosti (¢l. 2 GDPR). Je pritom nepodstatné, Ze sa informacie tykaju profesijne;j
¢innosti podnikatel'ov (Volker, C-92/09 a C-93/09, body 57 az 59). Ked’Ze navrhovatelia v tomto
smere nijak nenacrtli svoju argumentaciu, pretoZe sa primarne sustredili na nasledné spracuvanie
udajov v systéme e-kasa, ustavny std nehl'adal d’alSie dovody na pripadnu nesuladnost’ dotknutych
ustanoveni v §tadiu ich lokdlneho zberu a uchovavania. Z pohl'adu charty a stivisiacej judikatiry
k ¢l. 7 a 8 st rovnako dblezité uz uvedené zistenia, Ze na zber tdajov existuje riadny pravny zaklad,
ktory sleduje legitimny zaujem (Cl. 52 ods. 1 charty, napr. Volker, C-92/09 a C-93/09, body 65 az
77). Ked’ze udaje sa v tomto kroku nijak nezverejiiuji a slizia len vnitornym zdznamom firmy,
pricom su predmetom aj roéznych zaruk, zédkonodarca riadne zohladnil aj test proporcionality
(porovnaj, Volker, C-92/09 a C-93/09, bod 78 anasl.). Napokon z hladiska dohovoru taktiez
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situcia nie je odliSna, Co je zrejmé uz z toho, Ze v oblasti dafiovych predpisov sa vSeobecne
v kontexte ochrany stkromia uplatiiuje SirSia moznost' uvazenia c¢lenského Statu (G.S.B. proti
Svajciarsku, ¢. 28601/11, bod 93, hoci to neplati vzdy, pozri M.N. a dalsi proti San Marinu,
¢. 28005/12, body 52 — 53).

2. K automatizovanému odosielaniu a uchovavaniu udajov v centrdlnej databdze financnej
spravy v redalnom cCase:

56. Navrhovatelia svojim podanim d’alej Ziadaji o preskiimanie tych Casti § 8a ods. 1 ZoERP, ktoré
vedu k zasielaniu urCitého typu udajov do centralizovaného systému e-kasa. V kontexte
odosielanych udajov napadaju len , darnoveé identifikacné Ccislo“ predavajuceho a ,,unikdtny
identifikator kupujuceho“. Nenamietaji preto zber a odosielanie udajov o zozname a mnozstve
tovarov a sluzieb alebo o mieste a ase nadkupu. Vzhl'adom na to, Ze pripadny zasah do sukromia
predavajuceho a kupujiiceho je mozné posudit’ len v kontexte vSetkych zbieranych tidajov, ustavny
sud vo svojom prieskume berie do uvahy aj zber tychto udajov, aj ked’ nebude osobitne posudzovat’
ich stladnost’, len existenciu spolo¢nych zaruk.

2.1. Zber osobnych udajov predavajuceho:

57. Podl'a navrhovatelov je zber danového identifikaéného ¢isla predavajiiceho v ramci systému e-
kasa neprimeranym zdsahom do sukromia a ochrany osobnych udajov.

58. Danov¢ identifikacné Cislo pridel'uje spravca dane kazdému danovému subjektu pri registracii
a sluzi na jeho identifikdciu pri styku s finanénou spravou. Predstavuje jedinecny identifikator
vytvoreny pre kazdy danovy subjekt bez toho, aby obsahoval rodné Cislo alebo datum narodenia.
Danové identifikacné cislo slizi na jednozna¢nu identifikdciu dafiového subjektu finan¢nou
spravou, preto bol tento identifikator zvoleny aj pre identifikaciu podnikatel’a, ktory zasiela tidaje
do systému e-kasa. Nedoslo k vytvoreniu nového alebo iné¢ho identifikdtora a ani k pouzitiu
identifikatora postaveného na rodnom Ccisle alebo datume narodenia. V napadnutych ustanoveniach
ide o danové identifikacné Cislo predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby, a nie kupujiuceho
(aj keby bol podnikatel'om).

59. Ak by tstavny sud povazoval tento idaj sdm osebe za nepripustny, znamenalo by to, Ze systém
e-kasa nemoOZe priamo poznat' identitu podnikatel'a. Bez identifikicie predavajiceho ma ale
centralizovanie pokladni¢nych dokladov finan¢nou spravou len vel'mi obmedzeny zmysel. Cielom
systému e-kasa je zlepSit vyber dani tym, Ze sa podnikatelom z(Zi priestor na neregistrované
platby, a tym danové Gniky. Takyto systém mdze plnit’ tento ciel’ len vtedy, ak dokaze identifikovat’
predavajuceho. Nasledna fyzickd kontrola totiz umoziuje financnej sprave porovnat’ centralne
ulozené zaznamy s tymi, ktoré su predloZzené zo strany podnikatela [pozri aj pripadové Studie
z inych krajin v OECD (2019), Implementing Online Cash Registers: Benefits, Considerations and
Guidance, OECD, Paris]. Nad rozsah DIC predavajuceho ma navyse finanéna sprava k dispozicii
vel'ké mnozstvo nepriamych identifikatorov, ktoré navrhovatel'mi neboli napadnuté.

60. Na druhej strane, tymto zdkonnym opatrenim dochddza k permanentnému monitorovaniu
podnikatelov tykajlicemu sa toho, ¢o a za kol'ko, kedy a kde predavaji. Na rozdiel od jednoduchého
ukladania pokladni¢nych blokov u podnikatel'a pre pripad kontroly cez systém e-kasa informacie
Stat ziskava v agregovanej podobe pre cely trh a v redlnom case, t. j. v Case, ked’ sa realizuju

19



transakcie v obchode. Udaje takto uchovava po dobu 10 rokov (pozri d’alej). Stat tak disponuje
nahl'adom do vSetkych dotknutych transakcii predavajucich bez toho, aby musel permanentne
realizovat’ danovu kontrolu. Zber udajov sa tyka vSetkych podnikatelov bez ohladu na ich
predchadzajuce spravanie alebo minulost. Udaje v systéme e-kasa majii potencialne velku
vypovedni hodnotu o podnikani. Tieto podrobne mapujt, kedy je ktord prevadzka podnikatela
otvorena, kol'ko r6znych pokladnic tam prevadzkuje, v akej intenzite, kol'ko zdkaznikov a v akom
Case pocas diia ma, kol'’ko zvyknu pri nakupoch zaplatit’, ktoré vyrobky st najviac predavané, ako sa
ich ceny lisia v priebehu roka, pripadne podl'a druhu prevadzok aj pocas dna. Ide preto skutocne
o citel'ny plosny zasah do prava na sukromie a osobnych udajov predavajucich.

61. Vo vSeobecnej rovine je ale takyto zber tidajov odovodnitelny zdujmom na riadnom vybere
dani, preto Gprava § 8a ods. 1 ZoERP, ktora je zaroven aj dostato¢ne urcitd, nepochybne sleduje
legitimny ciel. Otaznou tak zostadva predovsetkym proporcionalita zasahu.

62. Pri posudzovani proporcionality tohto systematického centralizovaného zberu dat je vSak
zrejme, ze vysledok zavisi od toho, aké d’alSie udaje s zbierané, na aky ucel a ako su nasledne
pouzivané zo strany Statnych organov. Samotny zber dailového identifikacného ¢isla moZe byt len
tazko neproporciondlny. Ostatne, Stat sam udeluje toto cislo podnikatelovi prave na ucely
identifikacie v kontexte dafiovych povinnosti. Zber DIC viak mozZe byt’ problematicky v kontexte,
ak by spolu s nim zbierané udaje boli neprimerané vzhl'adom na deklarovany ucel boja proti
krateniu dani. Takyto prieskum by vSak vyzadoval, aby navrhovatelia napadli aj iné udaje, ktoré sa
spolu s DIC takto zbierané, ako napriklad zoznam tovarov a sluzieb alebo miesto a ¢as predaja.
PretoZe su to tieto udaje, ktoré by spolu s DIC mohli byt’ pripadne neproporcionalne vzhl'adom na
deklarovany ciel, DIC samo osebe len tieto ostatné udaje individualizuje. Navrhovatelia vak
napadli v §8a ods. 1 ZoERP len odovzdavanie DIC. Ustavny sud je obmedzeny petitom
navrhovatel'ov, a teda na to, aby posudil proporcionalitu celkového penza tdajov, ktoré st vstupom
do systému e-kasa, ako aj ich vztah k inym udajom, niet navrhu. Z tohto dévodu ustavny std
preskiimal len otazku spoloénych podmienok spractvania tychto idajov, a teda to, ¢ DIC spolo¢ne
s ostatnymi Udajmi je dostatocne zakonne oSetrené proti pripadnému zneuZitiu (pozri odsek 76
anasl.).

2.2. Zber osobnych udajov kupujuceho:

63. Kritickym bodom pravnej upravy je pripadny zésah do sikromia a prava na ochranu osobnych
udajov kupujiceho. Podla §8a ods. 1 ZoERP je podnikatel' ,povinny pri evidovani trzby
v pokladnici e-kasa klient zabezpec€it, aby pokladnica e-kasa klient zasielala do systému e-kasa...
unikatny identifikator kupujiceho, ak je predloZeny kupujicim pred zaevidovanim prijatej trzby*.
Podl'a § 2 pism. q) ZoERP je unikatny identifikator kupujuceho ,,¢iselny znak alebo alfanumericky
retazec, ktory sluzi na identifikaciu kupujiceho; unikatnym identifikdtorom kupujiceho moze byt’
dafiové identifikané &islo®. V praxi teda ide o rozne typy identifikatorov. Moze tak ist o DIC
podnikatel’a, Cislo klubovej karty fyzickej osoby alebo akykol'vek iny T'ubovolny identifikator.
Zakon, ako aj dovodova sprava predpokladaji, ze kupujucim je aj nepodnikatel’.

64. Z dikcie zakona je zrejmé, Ze unikatny identifikator kupujuceho zédkon nevyzaduje zbierat’ vzdy.
Ak zakaznik odovzda udaj pri kiipe, je povinnost'ou predavajuceho tento tdaj odovzdat’ do e-kasy.
Na tomto vyklade sa zhodlo aj financné riaditel'stvo a predseda najvysSieho sudu. Zakon
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nepredpoklada, ze by kupujuci udaj pouzil (napr. klubovu kartu), ale predavajuci nemal povinnost’
ho do systému odoslat. Neodovzdanie tidaja v takom pripade vedie k spachaniu spravneho deliktu
predavajucim podla § 16a pism. ¢) ZoERP, pricom dbsledkom je nielen ulozenie pokuty, ale
potencialne aj zakaz predaja v pripade neuhradenia pokuty (§ 16b ods. 8 ZoERP). Hoci finan¢na
sprava trva na dobrovolnosti zberu tohto udaja, zdkon dobrovolnost’ negarantuje. Zakon totiz
nestanovuje ziadne poziadavky, za akych okolnosti moze predajca ziskat’ tento udaj od zakaznika.
Ak 1udaj kupujici pouzije, musi sa odoslat’ finanCnej sprave bez ohladu na skutoénii volu
zakaznika. Finan¢nd sprava podla svojich slov dobrovolnost’ alebo suhlas na odovzdanie
a spraciivanie tohto tudaja nijako neoveruje. V takom pripade teda nemozno hovorit
o dobrovol'nosti.

65. Finan¢na sprava a Generalna prokuratura Slovenskej republiky namietaju, ze unikatny
identifikator kupujticeho nie je osobny udaj, pretoze s vynimkou pouzitia DIC pre fyzicki osobu
podnikatel'a §tatny orgén nevie, aky identifikator bol komu prideleny. Ustavny sud v tomto smere
pripomina, ze ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Gstavy chrénia pred zhromazd’ovanim a spractivanim
osobnych udajov bez ohl'adu na to, ¢i ide o tidaje, ktoré priamo identifikuju dotknut osobu. Ako je
aj z podustavnej ochrany osobnych tidajov zrejmé, kvalifikacia toho, ¢o je osobny udaj, zavisi od
toho, akymi udajmi uz Statny organ disponuje a aké ma pravne moznosti ziskania d’alSich
informécii. Pokial' organ verejnej moci spractivajuci udaje vzhladom na svoje pravomoci a iné
informacie, ktor¢é ma k dispozicii, dokdze po vynalozeni primeraného usilia identifikovat
konkrétneho jednotlivca, stile ide o osobné udaje. Je preto nepodstatné, ze ide o udaje, ktoré
jednotlivca neidentifikuju priamo [pozri SDEU, Breyer, C582/14, ods. 49; ¢l. 4(1) GDPR, ale aj
Benedik proti Slovinsku, €. 62357/14, body 107 — 108 a 113, Amann proti Svajéiarsku, ¢. 27798/95,
bod 65; Haralambie proti Rumunsku, ¢. 21737/03, bod 77]. Z rovnakych vychodisk vychadza aj
zahrani¢nd ustavnopravna judikatira, ked’ napriklad eviden¢né cisla dut povazuje za nepriamo
identifikujuce jednotlivca (BVerfG, sp. zn. 1 BvR 142/15, bod 97). Ak preto udaje po vlozeni do
mozaiky pravomoci a d’alSich existujicich idajov u daného orgénu verejnej moci mdzu pri zapojeni
primeraného Usilia viest’ k identifikacii jednotlivca, uplatni sa ochrana podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22
ods. 1 ustavy. V dalSom prieskume preto treba zohladnit’ aj rozsiahle kontrolné pravomoci
finan¢nej spravy [pozri napr. § 17a ods. 1 a 4 ZoERP, § 14, § 20, §29 ods. 2 zékona
¢.35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZoFS*)].

66. V tomto pripade financnd sprava sice nevie priamo z ¢isla klubovej karty vy¢itat, o koho ide,
dokéze to ale zistit’ nepriamo, napriklad pri kontrole platieb, dopytom u predavajticeho alebo inak.
Podl'a jej vlastného vyjadrenia pri nakupoch prekracujucich ur€ity limit ,, plati povinnost pre
predavajuceho vediet' identifikovat’ odberatela (podnikatel, nepodnikatel) pri nakupe v hotovosti
alebo pri platbe kartou“. Navyse, identifikacia z UIK je mozna aj bez realizacie kontrolnych
opravneni zo strany financnej spravy, kedykol'vek sa kupujuci prostrednictvom stranky financnej
spravy snazi overit’ autenticitu svojho pokladni¢ného bloku. Unikétny identifikator kupujiceho je
preto z pohladu finan¢nej spravy nepochybne nutné kvalifikovat’ ako osobny udaj so vSetkymi
dosledkami.

67. Vzhladom na uz uvedené je zrejmé, Zze pripadné odovzdavanie unikatneho identifikatora
kupujuceho podla § 8a ods. 1 ZoERP predstavuje zasadny zdsah do prava na stikromie a ochranu
osobnych udajov kupujiceho. Hoci dnes $tat v zasade nedokdze priamo priradit, kto, ¢o, kde a kedy
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kapil ku konkrétnym osobam, takto centralne zbierané udaje to mézu umoznit’, ak by sa akykol'vek
Statny orgéan s pristupom rozhodol realizovat’ svoje zdkonné pravomoci. Toto konStatovanie plati
bez ohladu na to, Zze tento zber je dnes vzhladom na technicku realizdciu zanedbatelny. Ako
tstavny sud uz v minulosti (PL. US 13/2020, bod 78) zddraznil, pri abstraktnej kontrole Gstavnosti
je nutné zohl'adnit’ nielen existujuce zasahy vyplyvajice z aktualnej aplikacie zakonného znenia, ale
aj riziké vyplyvajuce z jeho budiuceho mozného uplatnenia. Pravny predpis preto nemozno v tomto
konani obh4gjit’ tym, Ze jeho konkrétna implementacia v danom c¢ase nevyuziva v plnom rozsahu
vytvoreny zakonny ramec. Ustavny sad posudzuje nielen existujici, ale aj potencialny zasah do
prav, ktory vyplyva z vykladu abstraktného znenia pravnej Gpravy.

68. Ustavny sud sa teda zameral na postdenie legitimity, legality a proporcionality zdsahu formou
zberu a d’alSicho spractivania unikatneho identifikatora kupujiceho. Dospel pritom k zaveru, ze
ustanovenie nespiiia zakladnu ustavnu poziadavku konkrétnosti legitimneho w&elu (nedostatok
legitimity). Ked’Ze napadnuté ustanovenie nepreSlo testom legitimity, je potom uz dalSie
pokraCovanie testu proporcionality bezpredmetné.

69. Zakonodarca a finan¢na sprava nedokazali ani po mesiacoch dostato¢ne artikulovat’ dovod na
zber tychto tdajov. Jediné, ¢o komunikovali tstavnému sudu, st abstraktné plany, ktoré zatial’ nie
st realizované alebo ani dopracované. Vo vztahu ku kupujicim, ktori st podnikatel'mi, vyjadrenia
zdoraziuji budicu klientsku zénu. Podla ich vyjadreni ak by sa v buducnosti ako udaj pouzilo
DIC, mohol by tak mat’ kazdy podnikatel' uréité vyhody pri preukazovani svojich vydavkov
v dafiovom systéme. Lenze v su¢asnosti iidaj nie je obmedzeny len na DIC podnikatela, nie je
povinny alebo jasne zvyhodiiovany a takato klientska zona navyse neexistuje.

70. Nedostatok konkrétneho legitimneho ucelu je este zrejmejsi pri kupujicich nepodnikatel’och.
Finan¢na sprava ani tu dostato¢ne nedokazala artikulovat’ Ziadny konkrétny ucel v kontexte zberu
udajov, ktory by tento zber oddvodinoval. Jeden z dokumentov, ktory interne predstavuje e-kasu,
kratko spomina blokovl lotériu alebo reklamac¢né konanie ako spdsoby pouzitia udajov. Lotéria sa
vSak dnes realizuje inak, ked’Ze overovanie pokladni¢nych blokov vyzaduje iniciativu zadkaznika. Je
preto zrejmé, ze akékol'vek tidaje o kupujicom nepodnikatelovi su v systéme zavedené Uplne
zbytocCne.

71. V sucasnosti neexistuje Ziadny konkrétny legitimny ciel, pre ktory by Stat v kontexte e-kasy
zbieral unikatny identifikator kupujticeho. Jediné, €o Gstavny sud vo vyjadreniach postrehol, st uz
spominané plany do buditicna. Ustavny sid vo svojej predchadzajicej judikature uz jasne povedal,
Ze nie je mozné, aby §tat zber idajov odévodioval len budiicimi planmi (PL. US 13/2020, rovnako
BVerfG, sp. zn. 1 BvR 1550/03, bod 97).

72. Ako z rozhodnutia vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 vyplyva, zikonodarca musi v kontexte
systematického zberu dat jasne a urcito upravit, aké udaje a na aky ucel zbiera. Nemoze sa pritom
skryvat len za vagne ustanovenia (napr. PL. US 19/09, bod 57, PL. 13/2020, bod 84).

73. Neurcitost’ pravnej upravy vSak moze byt aj vo formulécii jej konkrétneho legitimneho ucelu.
Pravna uprava moze byt urcita, pokial ide o to, ¢o a ako sa ma zbierat, avSak zaroven moéze
zahmlievat’ dovody toho, preo sa tak robi. Je to tak prave v pripade unikdtneho identifikatora
kupujtiiceho, pretoze takéto ustanovenie nerealizuje konkrétny ciel. Konkrétny ciel’, pre ktory sa
zbieraju predmetné udaje, musi byt zrejmy uz z legislativneho procesu. Bez toho, aby uz
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v legislativnom procese existoval jasny plan, na aky sa maji udaje pouzit, nemozno hovorit
o konkrétnom legitimnom cieli ich spracuvania. Zdkonodarca tak méze uz dnes urobit’ vo svojej
dovodovej sprave alebo aj priamo v normativnom texte. Ak by ustavny sud akceptoval takéto
»Zahmlené® ustanovenia v pravom poriadku, akykol'vek zber a pouzivanie idajov by bolo mozné
I'ahko odovodnit’, ak existuje aspon nejaky myslitelny buduci ciel’, ktory si mozno dotvorit’ ex post
podla 'ubovole. Ak stat potrebuje konkrétne idaje od svojich obcanov, musi v prvom rade vediet
vysvetlit, na aky konkrétny ucel ich potrebuje. Nestaci uviest’ to, Ze ich mozno raz bude
potrebovat’.

74. Z uz uvedeného vyplyva, ze § 8a ods. 1 ZoERP nie je v sulade s ¢l. 19 ods. 2 a 3 tstavy v Casti
umoziujucej zber a odosielanie udajov o unikatnom identifikatore kupujiiceho a tiez aj s ¢l. 16
ods. 1 tUstavy, pretoze tento zdsah do sikromia a ochrany osobnych udajov kupujucich nesleduje
ziadny existujuci konkrétny ciel’ a udaje su dnes zbierané pre teoreticky buduci ucel. Z dovodov
uvedenych v bodoch 29 a 30 tohto oddvodnenia je osobitny prieskum podla ustanoveni charty
nadbytocny.

3. K spracuvaniu udajov financénou spravou vrdtane ich poskytovania d’al§im Statnym organom
na iné ucely:

75. Ked'Ze ustavny sud povazuje § 8a ods. 1 ZoERP v ¢asti tykajicej sa unikatneho identifikatora
kupujuceho za protiustavny, ostava len posudit’ spracuvanie a pristup k udajom predavajiceho
odosielanym do e-kasy. Ustavny sud skamal, akym spdsobom v stiéasnosti dochadza k pouzivaniu
tychto tidajov v rdmci a mimo financnej spravy, na akom podklade a aké zaruky proti zneuzitiu
predpokladd zdkon. Ako bude dalej vysvetlené, ustavny sud dospel k zaveru, Ze nakladanie
s tdajmi podla § 8a ods. 1 ZoERP je mozné vykladat’ ustavnokonformne, avSak tento vyklad
zaroven vylucuje niektoré sposoby pouZitia udajov, ktoré v sucasnosti vykondva financna sprava.
Vzhl'adom na to, Ze niektoré tieto pouZitia musi upravit’ zdkonodarca, Gstavny sid zhrnul zékladné
ustavné parametre potrebnej upravy, aby tak poskytol uzito¢ni odpoved’. Len pre pripomenutie, ako
bolo uZ v odseku 63 uvedené, ustavny sud v rdmci konania nemohol skumat’, ¢i je cely zakonny
rozsah udajov, ktory je odosielany do systému e-kasa, v stlade s prdvom na ochranu sukromia
a osobnych tidajov. Navrhovatelia totiz napadli len odosielanie DIC, a nie inych poloZiek.

76. Ako uz bolo uvedené, systém e-kasa vytvara permanentné systematické monitorovanie
podnikatelov tykajice sa toho, ¢o a za kol'ko, kedy a kde predavaju. Ak by jej stcastou bol aj
unikatny identifikdtor kupujiiceho, dokonca by S§tat sledoval, komu tieto tovary alebo sluzby
predavaju. Prostrednictvom DIC je vzdy zrejmé, o ktorého predavajiceho presne ide. Zasah je o to
silnej$i, Ze $tat zbiera tieto udaje v agregovanej podobe pre cely trh a v redlnom case. Navyse, tieto
udaje uchovava po velmi dlhé obdobie a vyuziva na posudzovanie rizikovosti jednotlivych
podnikatel'ov (pozri ods. 117 a nasl.), a preto k udajom, ktoré kedysi vyzadovali fyzicktl kontrolu
a aktivaciu stvisiacich ochrannych mechanizmov, dnes mozno pristipit bez vedomia predajcu.
Je pritom nepodstatné, ze ista Cast’ tychto informécii moéze byt sucCasne dostupnéd verejnosti inak
(podobne ESLP k danovym udajom vo veci Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy
proti Finsku, ¢. 931/13, bod 138).

77. Zaroven vSak pri predavajucich ide o podnikatelov, ktori vo vztahu k vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti musia strpiet’ §ir§iu mieru zasahov. Udaje o transakciach v obchode su bez
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ich priradenia ku konkrétnym osobdm menej vypovedné. Bez udajov o kupujicich preto nejde
0 ,,zvlast zavazny zédsah* ako pri prevadzkovych a lokalizatnych udajoch telekomunikaénych
operatorov alebo odpo¢uvani (pozri PL. US 10/2014, bod 113; III. US 97/2012, body 4.3.4, 4.3.6).
Na rozdiel od udajov z telekomunikacnej prevadzky sa udaje menej sustreduju na aktivitu
konkrétnych l'udi o ich osobnom Zzivote, stale vSak ide o plosny, a teda necieleny zber mnozstva
tidajov s velkou vypovednou hodnotou. Ustavny sud preto zber a spractvanie tdajov podla § 8a
ods. 1 ZoERP (bez tdajov o kupujucom) povazuje za zdvazny zasah do prava na stkromie
a osobnych udajov predavajucich podnikatel'ov.

78. Zavaznost’ zasahu musi byt’ preto zo strany pravnej Gpravy osetrend prostrednictvom zaruk proti
zneuZitiu tychto udajov. Cim hibsie zakonodarca obmedzuje prava jednotlivca, o to silnej§ie zaruky
musi poskytnit’ pri ochrane prav pred ich moznym zneuzitim (PL. US 13/2020, bod 88). Této
poziadavka sa vztahuje jednak na obsah zaruk, ale aj ich legislativnu uréitost (PL. US 13/2020,
bod 84). Ustavny std vo svojej judikature pri zavaznych az obzvlast zavaznych zasahoch vyzaduje,
aby sa zakonodarca vysporiadal aj s okruhom zaruk proti zneuZitiu (pozri PL. US 13/2020, bod 86).

79. Najprv je vSak nutné zosumarizovat’ sucasné spracivanie udajov tak, ako ho Gstavnému sudu
vysvetlila finan¢na sprava. Z vyjadreni je zrejmé, Ze pouZzivanie Udajov je zatial’ len v pociatkoch.
Udaje z centralnej databazy e-kasa st dnes vyuzivané takto:

(A) Overovanie blockov: verejnost’ moze overit’ pravost’ vydanych pokladni¢nych blokov.

(B) Podnikatel’ska zona: predajca vidi svoje pokladni¢né bloky v osobitnej sekcii.

(C) Centrdalny register pokladnic: vybrani zamestnanci finan¢ného riaditel'stva moézu vidiet’
jednotlivé pokladni¢né bloky a ich sumarizaciu.

(D) Analyticky pristup: zamestnanci oddelenia evidencie trzieb maju hromadny pristup k vSetkym
udajom, aby mohli realizovat danové kontroly. Tu sa Udaje spajaji s inymi na ucely
vyhodnocovania rizikovosti daiiovych subjektov. Kontroldri maji aj osobitné prenosné zariadenia,
kde vidia prisun dat v realnom cCase v teréne.

80. Samotny ZoERP nejasne formuluje spdsob pouzitia udajov. Konkrétne, § 17 ods. 9 ZoERP
predpokladéd pouZzivanie udajov z e-kasy ,,na ucely tohto zdkona*. Ustanovenie § 17 ods. 1 ZoERP
predpokladéd pouzitie tychto tidajov pri kontrole dodrziavania ZoERP ako dokaz. Napokon podla
§ 17 ods. 1 ZoERP ,,Finan¢né riaditel’stvo umoZni verejnosti overit, ¢i boli tidaje z pokladni¢nych
dokladov vyhotovenych pokladnicou e-kasa klient zaslané do systému e-kasa“.

81. Z vyjadreni finan¢nej spravy vyplyva, Ze podla jej vykladu st udaje minimélne teoreticky
dostupné Sirokému okruhu d’alsich Statnych institucii na plnenie ich tloh podla § 20, § 22 ods. 1
ZoFS. To by znamenalo, Ze hoci § 17 ods. 9 ZoERP explicitne vyZzaduje pouzitie len na ucely
kontroly dodrziavania ,,tohto zakona“, udaje v ramci §tatnej spravy mozno pouzit’ aj na iné ucely,
ako su tie, pre ktoré¢ boli zbierané. Takyto vyklad je vSak nutné s poukazom na potrebu
ustavnokonformného vykladu odmietnut’.

3.1. K existencii zaruk:

82. Finan¢nd sprava vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze neprijala Ziadne osobitné opatrenia
na ochranu osobnych udajov vo vztahu k e-kase. Poukazuje na trestné pravo a vSeobecnu upravu
ochrany osobnych udajov. Na konkrétnu otazku, ¢i vykonala osobitné posudenie vplyvu na ochranu
osobnych udajov podla ¢&l. 35 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady EU & 2016/679
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z27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spracivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov
,»GDPR®), odpovedala negativne.

83. ZoERP neposkytuje priamo ziadne zaruky proti zneuzitiu pristupu k udajom zo systému e-kasa.
Financ¢na sprava poukazuje na ZoFS, ktory sa aplikuje ako vSeobecny predpis. Podl'a § 20 ZoFS
existuju tieto zaruky:

- ak tidaje uz nie su potrebné, maju sa znicit’ (§ 20 ods. 6 ZoFS);

- kazdé tri roky sa mé skontrolovat’ relevantnost’ udajov (§ 20 ods. 7 ZoFS);

- prisnejSie poziadavky na zluCovanie udajov pri prechddzani trestnym ¢inom (§ 21 ZoFS);

- protokolovanie pristupu zamestnancami na pét’ rokov (§ 29 ods. 6 ZoFS).

84. Ustavny std vo svojej judikatire pri zavaznych aZ obzvlast’ zavaznych zasahoch vyzaduje, aby
sa zakonodarca vysporiadal s tymto okruhom zaruk proti zneuZitiu (pozri PL. US 13/2020, bod 86):
(1) subsidiarita pouzivania ziskanych tdajov,

(i) jasné vymedzenie ucelu pouzitia danych udajov,

(ii1) kvalitny dohl'ad zo strany sudu alebo inych nezéavislych institucii,

(iv) zabezpecenie (mimoriadne) vysokej Grovne ochrany a bezpecnosti,

(v) ¢asovo podmienené zni¢enie idajov a zaroven

(vi) vyrozumenie dotknutych osob.

3.1.1. Subsidiarita pouzivania udajov:

85. Subsidiarita pouzivania ziskanych Udajov znamenda, Ze udaje sa maju ziskat’ z citlivejSich
zdrojov len vtedy, ak ich nemoZzno ziskat’ z menej citlivych zdrojov. Ak tdaje mozno vzhl'adom na
povahu opatrenia ziskat’ priamo od dotknutej osoby, ich spracovanie na zéklade jej sthlasu by malo
byt pravidlom (PL US 13/2020, bod 90). To nevyluéuje, Ze¢ v odévodnenych pripadoch siihlas
nebude nutné Ziadat’ (napr. ak to vylucuje povaha tkonu). Ziskanie suhlasu posiliiuje legitimitu
a primeranost’ akéhokol'vek spractivania osobnych tdajov, ked’Ze sa odvija od dovery jednotlivca
v pohnutky a spravanie organu verejnej moci. PredovSetkym vo vertikdlnych vzt'ahoch vSak treba
upozornit’, ze ak by bol suhlas ziskany pod hrozbou negativneho dosledku, nemozno hovorit’ o jeho
dobrovol'nosti.

86. Financnd sprava opisala vo svojich vyjadreniach obmedzent funkcionalitu vyhladévania
v udajoch e-kasy. ZoERP umoziuje, aby na kontrolu dodrZiavania zakona boli ,,vyuzité aj vSetky
informécie ulozené v systéme e-kasa“ (§ 17 ods. 1). Je pochopitel'né, Ze udaje odosielan¢ do e-kasy
nie su ziskané na zéklade dobrovolnosti. Ak §tat chce bojovat’ proti daiovym podvodom formou
kontroly, méZe postupovat’ cielene alebo plosne, ale v kazdom pripade najma nttene.

87.V sucasnosti nie je zrejmé, Ze by existoval menej invazivny spoOsob, ako ziskat' pristup
k ploSnym datam, ktoré¢ by dokdzali dokumentovat’ transakcie ako systém e-kasa, ktory sa snazi
donutit’ podnikatel'ov evidovat’ a odviest’ dane z kazdého realizovaného predaja, resp. poskytnutia
sluzby. Evidovanie transakcii jasne suvisi s cielom tohto systému, ktory sa snazi predist’ krateniu
dani. Pre ilustraciu, ak by §tat takyto zber chcel vyuzit' na kontrolovanie nestvisiacich zékonnych
zakazov, napr. zakaz predaja pocas sviatkov, i§lo by zjavne o porusenie principu subsidiarity, ked’ze
tie mozno kontrolovat’ na zdklade ovel'a menej invazivnych prostriedkov.

25



3.1.2. Uéel pouzitia vidajov:

88. Jasné vymedzenie ucelu pouzitia udajov znamena, Ze udaje musia byt pouzité na vopred
stanoveny udel, ktory musi byt vymedzeny v zakone. Ucel je v tomto vyzname uZs§im pojmom ako
pojem ,.ciel™ uvadzany v &l. 13 ods. 4 ustavy (PL US 13/2020, bod 91). Ako bolo uZ uvedené
(bod 79), finan¢né riaditel'stvo pomenovalo Styri okruhy pouzitia udajov v ramci finan¢nej spravy
na ,,ucely tohto zdkona®.

89. Koncepcia e-kasy zdorazinuje jej snahu o ,,vytvorenie predpokladov pre automatizovanu analyzu
a spravu udajov zhromazdenych na serveri danovej autority*. Podla slovenskej pripadovej Stadie
OECD finan¢né sprava planovala alebo stale planuje informécie porovnavat’ dokonca aj s daitovymi
priznaniami jednotlivcov [OECD (2019), Implementing Online Cash Registers: Benefits,
Considerations and Guidance, OECD, Paris, s. 27].

90. Ugel pouzitia tdajov je nutné rozlisit’ na pouzitie finanénou spravou a pouzitie d’aldimi $tatnymi
organmi. Podla vykladu financnej spravy totiz d’alSie Stdtne organy maju moznost’ pristupu
k tdajom zo systému e-kasa. Finan¢nd sprava svoj vyklad pritom opiera len o to, Ze ustanovenia
ZoFS sa uplatiiujii subsidiarne k ustanoveniam ZoERP ako lex generalis. Pristup inych organov
podl'a § 17 ods. 9 poslednej vety ZoERP sa vztahuje len na tam Specifikované udaje, ktorymi st
,»meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, rodné Cislo, telefonne Cislo, adresa elektronickej posty
a [P adresa®.

91. Ked’Zze cely zber tudajov v systéme e-kasa je odovodneny kontrolou dodrziavania tohto
osobitného zakona, ustavny sud zastdva nazor, Ze inou vSeobecnou Upravou bez explicitného
ustanovenia nemozno rozsirovat’ rozsah pristupu k idajom na d’alSie G€ely pre iné Statne organy.

92. Takato legislativna technika nespiiia Gistavnopravne poziadavky na uréitost’ jej Gidelu pre tieto
d’al$ie sposoby pouzitia idajov. Popiera totiz myslienku, Ze akékol'vek udaje $tat zbiera, musi tak
robit’ pre konkrétny ucel, ktory dokaze obhdjit’ v ramci legitimnosti a proporcionality. Akceptovanie
takéhoto vykladu by znamenalo, ze idaje zozbierané pre jeden el mozno nésledne vol'ne pouzivat
na akékol'vek d’alSie ucely bez toho, aby tieto bolo treba osobitne posudit’ (podobne aj Prokuratuur,
C-746/18, bod 50, alebo BVertG, sp. zn. 1 BvR 142/15, bod 165). Umoznilo by sa tak, ze verejnost’
akceptuje zasadnll Gpravu v legislativnom procese pod raskom istych tcelov pristupu k datam,
zatial’ ¢o po prijati Gpravy sa na zaklade kreativnych vykladov tie isté tdaje zacnu poskytovat’ aj
inym §titnym organom na iny ako pdvodny ucel. Ustavny sud uz vyslovil, Ze legitimny pristup
k tdajom o osobe neziska organ verejnej moci na zdklade vSeobecného ,,pristupu k informaciam®,
ale ziska ho az vtedy, ked” mu zakon priznd pravo obozndmit’ sa s Udajmi zhromazdovanymi
na del, ktory je legitimny z hl'adiska ¢innosti daného organu verejnej moci (III. US 400/2016).

93. Zakonodarca musi preto explicitne v ramci pristupu k udajom, ktoré predstavuji zavazny zasah
do prav, upravit’, ktoré organy a na aké konkrétne ticely mézu mat’ pristup k akym udajom.

94. Z tohto dovodu tidaje podla § 8a ods. 1 ZoERP v kontexte ¢l. 19 ustavy dnes mozno pouZit’ len
vo vnutri organov finan¢nej spravy a len na ucely dodrziavania ZoERP. Ked'Ze ZoERP je pomerne
uzko koncipovany zdkon, z § 1 a § 16a ZoERP je mozné pomerne jasne identifikovat’, poruSenie
akych povinnosti takto mozno kontrolovat. Tento Ustavnokonformny vyklad je potvrdeny aj pri
prieskume d’alSej podmienky, a to existencie kvalitného dohl'adu.
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95. Ak maju byt udaje zbierané podla § 8a ods. 1 ZoERP do budicna dostupné SirSie medzi
ostatnymi S$tdtnymi organmi, musi tak zdkonodarca explicitne uviest' v kontexte tychto udajov.
Nesta¢i pritom jednoduchd legislativna pozndmka s demonStrativnym vypoctom moznych
predpisov, ako to je v pripade poznamky k § 17 ods. 9 ZoERP. Poznamky pod ciarou nie su
sucastou pravneho predpisu a maju iba informativnu hodnotu, a preto nesmi obsahovat’ udaje,
ktoré maju normativnu povahu. Kazdy d’alsi pristup k adajom podla § 8a ods. 1 ZoERP predstavuje
osobitny zasah do prav, ktory musi byt sposobily prieskumu tstavnym sudom. To je mozné len pri
explicitnej zdkonnej pravnej uprave normativneho charakteru.

3.1.3. Kvalitny nezavisly dohlad:

96. Kvalitny nezavisly dohl'ad znamend, Ze musi existovat’ nezavisla institicia, ktora dokaze vopred
odfiltrovat’ alebo nasledne korigovat pripadné nedodrziavanie rozsahu a ucelu pradvnej normy
(PL. US 13/2020, bod 92). Kvalitny nezavisly dohlad nemoZno vykonavat' bez dostatoéného
udelenia opravneni a nastrojov kontroly. S nezavislym dohl'adom stvisi aj potreba transparentnosti,
ktord umoziiuje verejnu kontrolu nakladania s osobnymi udajmi. Bez toho, aby bolo nutné ohrozit’
ochranu osobnych udajov jednotlivcov alebo bezpecnost systémov, sa ma verejnost moznost
obozndmit’ s rozsahom pouzivania pristupu k spracovdvanym udajom (napr. Statistické ukazovatele,
typy pouzitia, rozsah zabezpecenia a pod.).

97. Nad pouzivanim Gdajov z e-kasy neexistuje Ziadny osobitny dohl'ad. Urad na ochranu osobnych
udajov ma vSak vSeobecnll posobnost. Podl'a § 29 ods. 6 ZoFS musi byt kazdy pristup k idajom
protokolovany, ¢im sa umoziuje spatna kontrola toho, kto a kedy mal pristup k akym datam. Ked'ze
urad na ochranu osobnych udajov ma moZnost’ v rdmci svojej kontroly skimat’ aj tieto protokoly,
existuji podmienky na efektivny dohl'ad pouZivania idajov. Tento mechanizmus je ale efektivny
len pri pouzitiach vo vnutri organizicie, kedZze po odovzdani udajov inym organizacidm uZz
nedochéadza k protokolovaniu z ich strany.

98.Z ¢l. 35 GDPR vyplyva podla ustavného sudu jednoznacnd povinnost’ vykonat postdenie
vplyvu na ochranu udajov [pozri aj Christopher Kuner, Lee A. Bygrave, Christopher Docksey and
Laura Drechsler: EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary (OUP, 2019),
s. 531, 665]. Ako uz bolo skor vysvetlen€, je nepochybné, Ze v pripade systému e-kasa ide o typ
spraciivania s vyuzitim novych technoldgii, ktory s ohladom na povahu, rozsah, kontext a ucely
spracivania pravdepodobne povedie k vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych oséb. Toto
konStatovanie plati o to viac, ak ho financnad sprava vyuziva na automatizované posudzovanie
rizikovosti podnikatelov, a preto ¢l. 35 GDPR poskytuje jednu zo zaruk, ktord vyplyva
zo vSeobecne aplikovatel'nej upravy.

99. Hoci ¢l. 35 GDPR nepredpisuje zverejnenie takéhoto posudenia, dotknuti jednotlivci sa mozu
domahat’ jeho spristupnenia podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
ao zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informadcii) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii®). Len tak totiZ mozZe jednotlivec uplatnit’ svoje
préava prostrednictvom uradu na ochranu osobnych udajov, ktory mdze vidiet’ aj nevyciernené Casti
a realne pouzivanie udajov na zaklade protokolovania podla § 29 ods. 6 ZoFS. Spristupnenie
takéhoto posudenia podla ¢l. 35 nemozno v celku odmietnut’ podla § 9 az 11 zékona o slobode
informacii s poukazom na autorské prava, ochranu dotknutych oséb alebo obchodného tajomstva.
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Ked’ze v praxi je tato otazka zjavne vysoko problematicka a brani jednotlivcom pri uplatneni ich
prav [pozri situaciu opisani v ¢lanku Simona Chvojku: Ochrana soukromi v &esko-slovenskych
chytrych karanténach (2021) 23. In: Revue pro pravo a technologie, s. 18, poznamka pod ¢iarou
¢. 66 odkazujuica na rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. OK/10825/2020], ustavny sud uvadza niekol’ko zdkladnych vychodiskovych bodov.

100. Pokial’ ide o autorské prava, ako uz ustavny sud judikoval, zédkon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky
zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,autorsky zdkon* alebo ,,AutZ*) priznava autorom
rozne vylucené prava k urcitym spdsobom pouzitia ich diel tretimi osobami na vopred stanoveny
¢as. Ked’ze autor takto ziskava moznost’ zakazat §irit’ svoje dielo inymi, na jemu zverené prava je
nutné nahliadat’ ako na spdsob obmedzenia vieobecnej slobody prejavu (II. US 647/2014, ods. 30,
Funke Medien, C-469/17, body 73 a 74; Spiegel Online, C-516/17, body 57, 58, 81, 82; Pelham,
C-476/17, bod 34; ESLCP: Ashby Donald a d'alsi v. Francuzsko, 36769/08; Neij a Sunde Kolmisoppi
v. Svédsko, 40397/12). V prvom rade pravno-technické posudenie podla kritérii, ktoré uvadza ¢l. 35
GDPR, poskytuje len extrémne minimélny priestor na tvorivy vklad (pozri II. US 647/2014, ods.
34, pozri SDEU, Brompton Bicycle, C-833/18, body 24 az 27). Je preto tazko predstavitené, Ze
autorskopravna ochrana k urcitym castiam dokumentu podla ¢l. 35 GDPR vdbec existuje. Autorské
pravo nechrani vsetko, ¢o napise Clovek, hoci aj na zaklade erudovanosti a rokov poctivého Studia.
Chrani len vytvory, ktoré umoziuji tvorcovi preniest’ do diela odtlatok svojej osobnosti (SDEU,
Painer, C-145/10, ale aj II. US 647/2014, bod 34 a III. US 651/2016, bod 23 a nasl.). Takyto scenar
je pri mechanickom pravno-technickom postudeni vplyvu na ochranu osobnych udajov prakticky
nepredstavitelny. Usilie nemozno dat’ na urovei autorskopravnej tvorivosti.

101. Navyse, akékol'vek hypotetické autorské prava externych firiem, ktoré sa pracne podielali
na priprave dokumentu, nie su dotknuté vzhliadnutim informdacie. Autorsky zdkon fyzické
vzhliadnutie informacie nepovazuje za pravne relevantné pouzitie diela (pozri § 18, § 19 AutZ).
Autorsky zakon, ak sa vobec aplikuje, prakticky moZe obmedzovat vyhotovenie kdpie alebo
umiestnenie diela na internete. Fyzické vzhliadnutie je mozné vzdy. Napokon aj keby tento
dokument (resp. jeho cast) bol z osobitne tvorivych dovodov chraneny (napr. je napisany
vo verSoch), autorsky zakon vylucuje mnohé predmety zo svojej ochrany pre verejny zdujem [napr.
pravny predpis a technickd normu ako uradné dielo, ale aj posudky znalcov podla § 5 pism. b) a h)
AutZ] alebo ich podrobuje osobitnym obmedzeniam prave z dovodu verejného zaujmu vratane
ochrany slobodného pristupu k informaciam (II. US 647/2014, bod 35). Autorskym pravom sa
nikdy nechrani myslienka, ,,sposob, systém, metdda, koncept, princip, objav alebo informécia, ktora
bola vyjadrend, opisand, vysvetlend, zndzornend alebo zahrnuta do diela® [§ 5 pism. a) AutZ],
apreto aj vyhotovenie kopie autorského diela tretej osoby, hoci je autorskopravne relevantnym
pouzitym diela, nemoZzno obmedzit’ len preto, lebo s nim drzitel’ prav nesuhlasi. Prave na tieto ucely
autorsky zakon vytvéra tzv. zdkonné licencie, ktoré maju umoznit’ vyhotovenie kopii na osobnu
potrebu, ucel vyskumu, tradné ucely, citdciu alebo informacné cely aj bez sthlasu autora (pozri
napr. § 37, § 39, § 44, § 53 AutZ, pricom dielo poskytnuté orgdnom verejnej moci na plnenie ich
povinnosti je vzdy zverejnené podla § 6 AutZ). Autorské pradvo nestoji vzhliadnutiu alebo
kopirovaniu dokumentu podla ¢l. 35 GDPR v ceste. Je pritom nepodstatné, ¢o stanovuje zmluva
medzi orgdnom verejnej moci a dodavatelom posudenia, pretoze ide o kogentné zakonné
ustanovenia, t. j. autorské pravo nemozno zmluvne rozsirit' alebo vynimky chraniace slobodu
prejavu vylucit.
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102. Osobitnu situaciu bude predstavovat’ pripad, ak je dokument podla ¢l. 35 vytvoreny interne
zamestnancami organu verejnej moci. Ak nejde o diela vylucené z ochrany podla § 5 pism. b)
AutZ, vykonavatelom autorskych prav bude zamestnavatel, t. j. organ verejnej moci (§ 90 AutZ).
Ak by vSak organ verejnej moci mohol sam sebe odmietnut’ udelit’ suhlas na pouzitie diela, napr.
pre ucely skopirovania dokumentu, iSlo by zjavne o obchadzanie zdkona a povySenie drobného
ekonomického zdujmu Statu nad préavo na pristup k informécidm na ucely jeho kontroly. Ked'ze
odovzdanie hoci aj kopie dokumentov neznamend moznost ich bezbrehého pouzitia zo strany
ziadatel'a, obmedzovanie pristupu k informaciam, ak je vykondvatel'om autorskych prav organ
verejnej moci, by bolo zjavne neproporcionalne.

103. Pokial’ ide o obchodné tajomstvo, z jeho zakonnej definicie rovnako vyplyva, Ze obsah
posudenia toho, & organ verejnej moci spifta zakonné poziadavky ochrany svojich ob&anov,
nemoze predstavovat’ obchodné tajomstvo. Je pochopitelné, ze externé firmy si chrania svoje know-
how, za to vSak nemozno vydavat Struktiaru, koncept a kroky posudenia ochrany osobnych tdajov
podla ¢l. 35 GDPR. Obchodné tajomstvo nemdze chranit’ beznu aplikdciu pravneho predpisu.
Skuto¢nosti obchodnej povahy su skor ,,informécie o zdkaznikoch a dodavatel'och, obchodnych
planoch a vyskume a stratégiach tykajicich sa trhu“ [odovodnenie ¢. 2 smernice ¢. 2016/943
z 8.juna 2016 o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informécii (obchodného
tajomstva)], nie Struktira alebo spdsob aplikovania ustanoveni pravneho predpisu, ktoré st aj tak
bezne pristupné osobam v kruhoch, ktoré sa dotknutym druhom informacii zaoberaju [€l. 2 ods. 1
pism. a) smernice ¢. 2016/943]. Aj keby dokument vytvoreny na ucely posudenia toho, ako organ
verejnej moci chrani osobné tidaje, mal obsahovat’ v nejakej Casti takéto informéacie, ochrana nie je
absolitna. Aj bez sthlasu drzitela prav totiZz moZzno obchodné tajomstvo spristupnit’ na ucely
ochrany slobody prejavu vratane pristupu k informéacidm, odhalenia pochybenia ¢i protipravneho
konania alebo na c¢ely ochrany opravneného zaujmu, ktorym je aj uplatnenie prav dotknutej osoby
(pozri €l. 5 smernice ¢. 2016/943 a jeho transpoziciu v § 51 ods. 6 az 8 Obchodného zékonnika).
Z toho vyplyva, Ze obchodné tajomstvo nemoze byt dovodom na odmietnutie celého dokumentu
podla ¢l. 35 GDPR, ked’Zze z povahy veci nejde o obchodné tajomstvo a tam, kde je aj obsiahnuté
v Casti dokumentu, je jeho spristupnenie ¢asto ospravedlnené priamo zdkonom aj bez sthlasu jeho
drzitela (pozri aj analogicky II. US 647/2014, body 31 az 40). Napokon ostatné prava dusevného
vlastnictva, ako napriklad ochrana patentov alebo databaz, neprichddzaju z povahy dokumentu
podla ¢l. 35 GDPR do tvahy.

104. Z uz uvedeného vyplyva, ze ¢l. 35 GDPR spolu so zdkonom o slobode informadcii vytvaraju
dostato¢né podmienky kvalitného dohl'adu nad pouzitim udajov v rdmci financnej spravy.

105. Finan¢néa sprava sa vSak na existenciu zaruk zo vSeobecnej Upravy na ochranu osobnych
udajov nemo6ze odvolat’ vo vztahu k poskytovaniu udajov externym subjektom, a teda najma
$tatnym organom. Ako uz ustavny sad (PL. US. 13/2020, PL US 10/2014) judikoval, ak sa udaje,
ktoré predstavuju zdvazny alebo obzvlast zavazny zasah do prav, odovzddvané mimo organizacie
vykonévajucej zber, je nevyhnutné, aby nad tymto pristupom existoval kvalitny nezavisly dohlad.
Ten musi byt upraveny v zékone, ktory tento zasah predpisuje. Nestaci preto odkaz na vSeobecnu
upravu ochrany osobnych udajov a vSeobecnu posobnost’ uradu na ochranu osobnych udajov.
Takato pravna Uprava dnes chyba. Aj preto nemozno na zaklade ustavnokonformného vykladu
udaje zo systému e-kasa poskytnat’ inym Statnym organom.
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3.1.4. Zabezpecenie vysokej urovne ochrany a bezpecnosti:

106. Zabezpecenie vysokej urovne ochrany a bezpecnosti pomocou technologickych
a organizacnych opatreni znamend, ze ¢im su udaje citlivejSie, tym je potrebnejsie trvat
na kvalitnejSich sposoboch ochrany udajov proti zneuzitiu (napr. formou asymetrického Sifrovania,
implementovanim certifikdcie v oblasti bezpecnosti, obmedzenim pristupu k udajom alebo
vyskolenim zodpovednych osdb). Tieto musia byt’ v pripade obzvlast’ zavaznych zasahov upravené
osobitne a zodpovedat’ najnovSim vysokym Standardom pouzivanym v odbornych kruhoch
(PL. US 13/2020, bod 93). Na rozdiel od obzvlast’ zavaznych zasahov do stkromia a osobnych
tidajov, pri ktorych je nutné zabezpeéit' ,,mimoriadne” vysoktl uroven ochrany (PL US 13/2020,
bod 93), v kontexte zavaznych zasahov postaci zabezpecenie vysokej urovne ochrany a bezpecnosti.

107.V § 29 ods. 6 ZoFS existuje povinnost' finan¢nej spravy ,,zabezpecit' ochranu informaécii
a osobnych udajov pred ich neopravnenym zverejnenim, poskytovanim alebo spristupnenim®.
Finan¢na spréva uviedla jednu konkrétnejSiu normu interného charakteru, ktord ma zabezpecovat
ochranu osobnych udajov zo systému e-kasa. T4 je vSak z jula 2018, t. j. pred zavedenim e-kasy
(zékon €. 368/2018 Z. z. bol platny k 20. decembru 2018 a u¢inny k 1. oktobru 2019). Navyse,
podla vyjadreni ,,neboli zo strany financnej spravy prijaté Specialne opatrenia na ochranu
osobnych udajov“ tykajice sa systému e-kasa.

108. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na to, Ze na finanénli spravu sa vztahuji predpisy
jednak v oblasti ochrany osobnych udajov, ako aj v oblasti kybernetickej bezpecnosti. V oblasti
ochrany osobnych udajov musi finanénd sprava zhodnotit’ rizika vyplyvajice zo spracuvania
osobnych udajov. Sucastou tychto opatreni st aj uZz spominané opatrenia zabezpecit’ bezpecnost
spracivania svojich tdajov podla ¢l. 32 GDPR, notifikovat’ irad na ochranu osobnych udajov
a dotknutt osobu v pripade incidentov podla ¢l. 33 a 34 GDPR a vykonat’ postidenie podl'a ¢l. 35
GDPR. V oblasti kybernetickej bezpecnosti zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoKB*), ako aj
zakon €. 95/2019 Z. z. o informaénych technologiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoITVS*) stanovuju finan¢nej sprave
d’alsie konkrétne povinnosti v oblasti bezpecnosti.

109. Systém e-kasa prevadzkovany finan¢nou spravou zjavne musi spadat’ pod pojem ,,zakladnej
sluzby*“ podla jednej alebo viacerych alternativ v rdmci § 3 pism. k) ZoKB. Z ¢l. 3 smernice
¢.2016/1148 o opatreniach na zabezpeCenie vysokej spolo¢nej uUrovne bezpecnosti sieti
a informaénych systémov v Unii, ktorych je ZoKB implementaciou, je zrejmé, Ze vyhatie z tohto
rezimu je mozné len pri zabezpefeni vysSej osobitnej ochrany, ktorej v tomto pripade niet.
Vzhladom na zakonnu povinnost’ podl'a § 17 ods. 1 ZoKB existuje povinnost’ finan¢nej spravy
posudit’ a nasledne notifikovat Narodny bezpeénostny urad (d’alej len ,NBU®) o prekrodeni
dopadovych kritérii podla § 18 ZoKB. Kedze e-kasa je ploSny systém, na ktory sii naviazané
obchodné transakcie v celej krajine v redlnom case, je pomerne t'azké si predstavit’ zaver, ze tieto
kritéria nie st splnené. Akykol'vek utok na e-kasu alebo unik dat z nej moéZzu mat’ nedozerné
dosledky pre dotknutych podnikatelov, ich podnikatel'ski ¢innost’ a obyvatel'stvo. Ako dosledok
ma financnd sprava niekol’ko zasadnych bezpecnostnych povinnosti vratane povinnosti prijat
bezpecnostné opatrenia v personalnej a technologickej oblasti, povinnosti detegovat’, evidovat,
oznamovat’ NBU a aktivne riesit’ bezpe¢nostné incidenty (§ 19, § 20 ZoKB), ako aj povinnosti
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podrobovat’ sa dohladu NBU a nezavislym auditom (§ 28, § 29 ZoKB). Podobné povinnosti pritom
prevadzkovatel'ovi e-kasy vyplyvaju aj zo ZoITVS, pricom tie sa uplatnia, ak su prisnejsie [§ 2
ods. 2 pism. e) ZoKB], ako napriklad § 23 ods. 3 ZolITVS pri notifikacii bezpecnostnych
incidentov.

110. NBU, ako aj iné §tatne organy v tomto smere disponuju aj §irokou moznostou vykonavat
kontrolu na poli bezpe¢nosti. Podl'a § 29 ods. 5 ZoKB moze NBU kedykol'vek vykonat audit
kybernetickej bezpecnosti s cielom potvrdit’ u€innost’ prijatych bezpecnostnych opatreni a plnenie
poziadaviek stanovenych tymto zdkonom. Po vykonani kontroly alebo ak audit ukaze nedostatky,
méze NBU vydat’ rozhodnutie o uloZeni opatreni na napravu a uloZit’ pokutu za priestupok alebo
iny spravny delikt [§ 5 ods. 1 pism. u), § 28, § 29 ods. 4 ZoKB].

111. Tieto povinnosti st realizaciou Ustavnej povinnosti $tatu aktivne chranit’ dovernost’ a integritu
informa¢nych systémov, ktoré obsahuji osobné udaje jednotlivca. Pravo na ochranu ddévernosti
a integrity informacénych systémov predstavuje sicast’ ochrany podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ustavy
(podobne BVerfG, 1 BvR 370/07, 1 BvR 595/07, BVerfG 120). Zaroven st tieto opatrenia
predpokladom akceptovatelného zavazného zasahu do prava na ochranu osobnych tidajov (SDEU,
Digital Rights Ireland, C-293/12 and C-594/12, ods. 66 — 67). V kontexte prevadzkovania e-kasy je
preto aj povinnost'ou finan¢nej spravy riadne uplatiiovat’ na svoje fungovanie ustanovenia ZoKB.

112. Z pravnej upravy, ktora reguluje finan¢nu spravu, jej preto vyplyvaji konkrétne a obSirne
poziadavky na bezpecnost’. Tie mozno povazovat’ za dostato¢né.

3.1.5. Casova podmienenost znicenia a vyrozumenie dotknutych osob:

113. Casova podmienenost’ zni¢enia znamen4, ze ak pominuli dévody na spractivanie udajov, musia
byt zneSkodnené (vymazané). Tato podmienka je vyjadrenim toho, ze tak, ako sa subsidiarita
vzt'ahuje na vyZiadanie udajov, uplatiiuje sa aj na ich nasledné spracuvanie. Ak teda odpadne dovod
na ich spractvanie v danej kvalite, Stitna moc musi riziko zneuZitia minimalizovat' tym, Ze
nepotrebné udaje &im skor znehodnoti alebo tplne zniéi (PL. US 13/2020, bod 94). Znigenie tdajov
zo systému finan¢nej spravy nie je sUcastou pravnej upravy a vyplyva podla financ¢nej spravy
z legislativy len nepriamo, a to z pravnych predpisov o Uctovnictve (§ 35 zakona o uctovnictve)
v spojeni s § 20 ZoFS.

114. Finan¢né sprava konkrétne na otazku doby uchovévania odpovedala, Ze tato je ,, planovanad na
obdobie 10 rokov* pre potreby spravcu dane, ale pre potreby finan¢nej spravy budu ,,zobrazované
udaje do doby uplynutia prava vyrubit dan — 5-7 rokov .

115.Z § 20 ods. 6 a 7 ZoFS subsidiarne vyplyva, Ze finan¢na sprava musi bezodkladne znicit
udaje, ak budu irelevantné pre vykon jej povinnosti, pre ktoré¢ si udaje zbierané, ¢o musi aj
periodicky kontrolovat. Ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na t&el § 8a ods. 1 ZoERP musi
finan¢na sprava podla § 20 ods. 6 a 7 ZoFS udaje zo systému e-kasa odstranit’ automaticky hned’,
ako uplynie doba uchovéavania nevyhnutna pre kontrolu ZoERP. Statny organ totiz dopredu vie,
kedy uplynie tato doba, pretoZe jej ukoncenie nezavisi od inych okolnosti ako plynutia casu.
Zakonodarca by mal takuto dobu vzdy jasne upravit, ale ak to nie je mozné, ale doba aspon jasne
zo suvisiacich predpisov vyplyva, zaruku znicenia dat mozno povazovat za splnenu.

31



116. Poziadavka vyrozumenia dotknutych os6b znamena, ze pokial’ je to mozné, je nutné o rozsahu
a sposobe pouzitia tidajov upovedomit’ dotknuti osobu, a to hoci aj dodatocne. Je vyjadrenim
poziadavky na pristup k sudu a efektivnej sudnej ochrane (PL. US 13/2020, bod 95). Ked’Ze tstavny
sud posudzuje v tomto kroku len tidaje predajcov ako dotknutych osdb, je zrejmé, Ze k nim tito
maju pristup. Podnikatel’ mé pravo vidiet’ svoje tdaje v klientskej zone.

117. Udaje zbierané podl'a § 8a ZoERP su dnes predmetom dostato¢nych zaruk, aviak len na ich
pouzivanie v kontexte tohto zakona. Zakon neustanovuje dostatoéné zaruky na to, aby tieto udaje
boli poskytnuté mimo finan¢nej spravy alebo pouzivané na iné ucely. Je na zakonodarcovi, ¢i chce
takyto pristup upravit, avsak musi sa vysporiadat’ s potrebou uz naértnutych zaruk. Musi tak urobit’
explicitne, reSpektujuc riadnu legislativnu techniku, ktord umoznuje prieskum tstavnym sudom.

3.1.6. Posudzovanie rizikovosti podnikatelov v ramci financnej spravy:

118. Z vyjadreni financnej spravy vyplyva, ze udaje z e-kasy su dnes vyuzivané aj ,,pre ucel
analytického vyhodnocovania... rizikovosti dariovych subjektov z pohladu evidencie trzieb*. Udaje
st potom prepojené s d’al§imi databazami. Udaje z e-kasy teda sluzia na hodnotenie podnikatel'ov
podl’a ich rizikovosti. Takato analytickd Cinnost’ predstavuje tzv. profilovanie, ktoré sa v literature
a podustavnych normach chape ako ,,akakol'vek forma automatizovaného spractivania osobnych
udajov, ktoré pozostdva z pouzitia tychto osobnych udajov na vyhodnotenie uréitych osobnych
aspektov tykajucich sa fyzickej osoby, predovsetkym analyzy alebo predvidania aspektov dotknute;j
fyzickej osoby suvisiacich s vykonnostou v praci, majetkovymi pomermi, zdravim, osobnymi
preferenciami, zdujmami, spol’ahlivost'ou, spravanim, polohou alebo pohybom* [pozri €l. 4 ods. 4
GDPR (vlastné zvyraznenie) a SirSie: HILDEBRANDT, M. (2008) Defining Profiling: A New Type
of Knowledge? In: HILDEBRANDT, M., GUTWIRTH, S. (eds) Profiling the European Citizen.
Springer, Dordrecht. Dostupné na: <https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6914-7 2>].

119. Hodnotenia rizikovosti st potom vyuzivané v kontexte vykondvania kontrolnej Cinnosti
Statnymi zamestnancami financnej spravy. Automatizované posudzovanie rizikovosti vSak nema
dostatoént oporu v zékone. Je sice mozné, Ze v konkrétnom pripade takato operacia spada pod
konkrétny legitimny ciel’ a u€el zberu dat podl'a ZoERP, no jej realizacia na podklade sucasného
zdkona, a to ani v ramci finanénej spravy, nespifia poziadavky zakonnosti a existencie zaruk
tykajucich sa kvality dohl'adu.

120. Automatizované posudzovanie jednotlivca na zaklade ploSného zberu dat predstavuje zasah do
prava na informacné sebaurCenie bez ohladu na to, ¢i pre neho mé urcity nasledok. Aj preto
napriklad Spolkovy Ustavny sid Nemecka povazoval automatizované posudzovanie evidencnych
Cisiel aut za zéasah aj pri osobach, u ktorych kontrola neviedla k Ziadnemu negativnemu vysledku
(BVerfG, sp. zn. 1 BvR 142/15, body 45 a 51). Rovnako SDEU vo svojom stanovisku &. 1/15
zastava nazor, ze automatizované posudzovanie osob v leteckej preprave prestavuje osobitny zasah
do prava na ochranu stkromia a osobnych tdajov (stanovisko SDEU &. 1/15, ods. 168 a nasl.).
Kazdé¢ takéto posudzovanie Statom bez ohl'adu na to, ¢i spdsobuje neprijemnost’ alebo negativny
dosledok u jednotlivca, totiz obmedzuje jeho slobodu. Stat nim uplatiiuje svoju moc nad
jednotlivcom tym, Ze ho sleduje, hodnoti alebo kontroluje. Tym sa u jednotlivca vytvéra pocit
sledovania zo strany Statu (BVerfG, sp. zn. 1 BvR 142/15, bod 98).
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121. Ako aj sudcovia ESCP Lemmens, Vehabovic a BoSnjak vo svojom neddvnom sthlasnom
stanovisku k rozhodnutiu vo veci Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému kralovstvu zdoraznili,
»[S]amotny pocit, Ze jednotlivec je konstantne sledovany a posudzovany inymi, mdéze mat’ vazny
dopad na jeho psychické a fyzické zdravie. Nuti totiz jednotlivcov prili§ internalizovat ich
spoloCenské spravanie, ¢im sa citia vinni alebo zahanbeni za svoje pocity, myslienky, tizby alebo
konania, ktoré¢ by nechceli vyjadrit’ verejne* (pozri suhlasné stanovisko sudcu Lemmensa,
Vehabovica a Bosnjaka v Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému kralovstvu, ¢. 58170/13,
62322/14, 24960/15, bod 4).

122. Kazdé¢ automatizované posudenie vyzaduje minimalne spojenie tidajov s urCitymi kritériami,
modelmi alebo inymi databdzami (napr. evidencné Cislo auta sa porovnd s existujlicimi zoznamami
alebo cCinnost’ podnikatel'a so zvycajnym spravanim porovnate'ného podnikatela). Vo vicSine
pripadov sa vyuziva algoritmus s cielom, nieco z udajov odvodit, navrhnat urcité usporiadanie
alebo poskytnit’ odporii€anie pre zamestnanca organu verejnej moci ¢i dokonca predpripravit mu
rozhodnutie alebo jeho cast. Ked'Ze automatizované posudenie jednotlivca predstavuje zasah do
jeho prava na informaéné sebaurcenie, musi byt podla ¢l. 13 ods. 2 Gstavy stanovené zdkonom.
Zakladom tejto poziadavky je, aby adresati pravnych noriem vedeli posudit’, ako su obmedzené ich
prava a aké to ma pre nich nasledky (pozri Leander proti Svédsku [1987] &. 9248/81, bod 50;
Margareta and Roger Andersson proti Svédsku [1992] &. 12963/87, bod 75). Zakon obmedzujuci
zakladné prava musi byt dostatocne konkrétny, aby jeho aplikdcia bola predvidatelna.
Problematické obmedzenie prav sa nemdze skryvat pod lepSie znejuce alebo ni¢ nehovoriace
abstraktné znenie (PL. US 13/2020, bod 84). Tato poziadavka sama osebe nevylutuje moznost
prijatia vSeobecnej pravnej Upravy v oblasti verejnej spravy. Legislativa vS§ak musi dostato¢ne jasne
poskytovat’ ob¢anovi nélezitll indikaciu okolnosti a podmienok, za akych je verejna moc zmocnena
na takéto zdsahy do jeho prava. Pripustenie vysokej neurcitosti pravnej normy by obmedzilo aj
redlnu kontrolu suladu ustanovenia zékona s ustavou, a tym znemoznilo Gstavnému sudu vykonavat
svoju kontrolnu funkciu.

123. ,,Ml¢iaci zakon* nemdze sluzit’ ako podklad pre automatizované posudzovanie jednotlivca, ¢i
uz je jeho vysledkom rozhodnutie, alebo necinnost. Automatizované posudzovanie rizikovosti
nemodze byt len dosledkom manaZérskeho rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ale ma byt
predmetom verejnej debaty premietnutej v legislativnom procese. Nedostatok explicitného
odobrenia zdkonodarcom sa prejavuje aj nedostatkom Upravy infraStruktiry dohladu nad takymto
posudzovanim. Uz z kontextu mocenského vzt'ahu medzi §tatom a jednotlivcom je zrejmé, Ze dopad
automatizovaného posudenia jednotlivca a jeho okolnosti je spravidla zasadny pre jeho adresata.
Casto bude dolezitym vstupom pre nasledné spravanie zamestnanca organu verejnej moci, ktory
vysledok tohto automatizovaného posudenia nebude dostatocne kriticky alebo vobec korigovat'.

124. V preskumavane] pravnej uprave akakol'vek osobitnd alebo vSeobecna pravna norma tohto
typu chyba.

125. Po splneni zakonnosti (legality) takéhoto obmedzenia musi zdkonodarca zabezpecit aj
legitimitu a proporcionalitu svojho rieSenia. Ak je automatizované posudzovanie plos$né, a teda
nevztahuje sa na obmedzeny okruh ,,podozrivych® osob, je nutné osobitne zvazit, ¢i zaujmy
chranené takymto posudzovanim dostato¢ne prevazia nad vS§eobecnym pocitom sledovania, ktory sa
tak umociiuje. Nemozno uplatnit’ automatizaciu vsade, kde je technicky mozna a uzito¢nd, len
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preto, lebo verejnej moci, a teda aj danovym poplatnikom Setri prostriedky. Spolkovy ustavny sud
Nemecka dospel napriklad k zaveru, ze neobmedzené automatizované kontrolovanie evidencnych
Cisiel aut na cestach na ucely ochrany pred akymkol'vek nebezpecim by bolo neproporcionalne
(BVerfG, sp. zn. 1 BvR 142/15, bod 104). Aj v slovenskom kontexte preto nasadenie
automatizované¢ho posudzovania na zdklade osobnych udajov bude nutné¢ skiimat ad hoc pre
konkrétne pouzitie. Samotny fakt, ze existuje dostato¢ny verejny zaujem na zbere urcitych udajov,
totiz eSte neznamena, ze rovnaky zdujem existuje aj na ich d’alSom pouziti (analogicky Satakunnan
Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, body 172 — 178 a 198).

126. Ako ESLP pripomina, kazdy S$tat, ktory na seba prevezme rolu vyvoja a pouzitia novych
technologii, nesie osobitnil zodpovednost, aby zabezpecil spravny balans so zakladnymi pravami
(S. a Marper proti Spojenému Kralovstvu, ¢. 30562/04, 30566/04, bod 112). Predovsetkym
nemozno podcenit’ fakt, Ze vyvoj technoldgii zakonite povedie k novym nepredvidatelnym
spdsobom, ako zbierané informécie a ich pouzitie m6zu dopadnit’ na jednotlivea (S. a Marper proti
Spojenému Kralovstvu, ¢. 30562/04, 30566/04, bod 71). Nasadenie technoldgii si preto vyzaduje
komplexné postdenie vo svetle stadle novych moznosti ich pouzitia (napr. Gaurghran proti
Spojenému Kralovstvu, €. 45245/15, body 67 az 70 vo vztahu k pouZivaniu rozpoznévania tvare
na starsie data-sety).

127. Désledkom uplatnenia technologického pokroku vo verejnej sprave nemoze byt neosobny stat,
ktorého rozhodnutia st nevysvetliteI'né, nepreskimatelné a zaroven za nich nie je nik zodpovedny.

128. Osobitost” automatizované¢ho posudzovania spociva v tom, Ze sa Casto tyka velkej skupiny
0sOb a pouzivané kritéria, vzory alebo prepojené databazy nie st 'ahko pochopitel'né pre adresata,
hoci mdzu obsahovat’ chyby alebo viest’ k chybnym zadverom o jednotlivcovi. Takéto nedostatky
systému preto vytvaraji systémové riziko pre spolocnost’ a jednotlivca (prof. Pasquale v tomto
smere hovori o riziku tzv. ¢iernych skriniek v spolo¢nosti, pozri PASQUALE, F. The Black Box
Society: The Secret Algorithms that Control Money and Information. Harvard University Press,
2015.). V zahrani¢i uz dnes mozno badat’ pripady, ked’ sa jasne prejavuji takéto zasadné rizika
pouzivania automatizovan¢ho posudzovania bez dostatoéného dohl'adu, na ¢o nedavno reagovala aj
Rada Eur6py [pozri odporicanie CM/Rec(2020)1 Rady ministrov Clenskym Statom tykajiuce sa
Iudskopravnych aspektov algoritmickych systémov z 8. aprila 2020, ako aj deklaraciu
Decl(17/03/2021)2 Rady ministrov tykajucu sa rizik rozhodnuti v oblasti socidlneho zabezpecenia,
ktoré st asistované vypoctovou technikou alebo umelou inteligenciou, zo 17. marca 2021; pre
konkrétne kauzy pozri algoritmické upravovanie maturitnych zndmok vo Velkej Britanii z roku
2020 — HUSOVEC, M., MESARCIK, M. a ANDRASKO, J. Prdavo informacnych a komunikacnych
technologii 1 (TINCT 2020). s. 108, a kauzu odhalovania zneuzivania socidlneho systému
v Holandsku zndmu ako tzv. Systeem Risico Indicatie (SyRI) — dostupné na:
<https://www.hrw.org/news/2019/11/08/welfare-surveillance-trial-netherlands>].

129. Aj po zvoleni proporciondlneho uplatnenia technologie je preto nutné zabezpecit’ existenciu
zéruk dohladu ich dalsicho pouzivania. SDEU v kontexte automatizovaného posudzovania
leteckych cestujucich zdoraznil, ze ,,vopred stanovené vzory a kritérid mali byt na jednej strane
konkrétne a spol'ahlivé® a ,,na druhej strane nediskriminac¢né®, pricom databdzy, s ktorymi sa udaje
porovnavaju, musia byt ,,spolahlivé a aktualne (stanovisko SDEU &. 1/15, ods. 172), a preto aj
»kazdy pozitivny vysledok ziskany v nadvdznosti na automatizované spracovanie uvedenych
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udajov” mé byt ,,podrobeny individudlnemu preskiimaniu prostrednictvom neautomatizovanych
prostriedkov pred prijatim individualneho opatrenia®“, ktoré¢ by malo na osoby ,,negativny dopad*
(stanovisko SDEU ¢&. 1/15, ods. 173). Ako désledok sa vysledok automatizovaného posudenia
,nemodze rozhodujucim spdsobom zakladat’ iba na vysledku automatizovaného spractivania udajov
(stanovisko SDEU ¢&. 1/15, ods. 173).

130. Automatizované posudenie zalozené na osobnych udajoch v systéme e-kasa spolu s d’alSimi
kritériami, vzormi alebo databdzami vedie k vyhodnoteniu urcitych podnikatel’'ov ako rizikovejsich,
a teda vhodnych na podrobnejsiu kontrolu. Ustavny sid nedisponuje konkrétnostami tykajucimi sa
fungovania tohto systému. VzhI'adom na nedostatok legality tohto systému vSak ani nie st potrebné
pre posudenie veci. Z opisu financnou spravou je zrejmé, ze minimalne v medzikroku pouziva
analyticky systém, ktory automatizovane pripisuje konkrétnemu podnikatel'ovi urcité riziko. To, Ze
systém sam nerobi aj rozhodnutie o tom, ¢i sa vykona danova alebo ina kontrola, nie je z pohl'adu
prava na informacné sebaurcenie podstatné. Z jeho pohladu je podstatné, Ze sa automatizicia
vzt'ahuje na hodnotenie osoby na zaklade jej osobnych tidajov.

131. Ak by osobné udaje netvorili podklad konania Statu, situdcia by spadala mimo rozsahu ¢l. 19
ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy (podobne BVerfG, sp. zn. 1 BvR 142/15, bod 48), hoci stale bude
spadat’ pod iné ustanovenia ustavy. Relevantné v tomto ohlade su najmi pravo na spravodlivy
proces, zékaz nerovného zaobchadzania, ako aj sloboda prejavu ¢i sloboda zhromazd’ovania.
Je totiz zrejmé, ze najmé algoritmické posudzovanie moze mat dopad na jednotlivca a jeho
zékladné prava aj vtedy, ak jeho podkladom nie je osobny udaj [pozri odporuc¢anie CM/Rec(2020)1,
Cast’ A, bod 4]. Zaroven treba pripomenut’, ako bolo obSirne v bodoch odsekov 38 az 46 tohto
nalezu vysvetlené, Ze ustavnopravna ochrana prava podl'a ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 Ustavy nie je
vzdy obmedzend na osobné udaje fyzickych osdb, ako to je bezné v podustavnom prave.

132. Zdkonodarca ma ako jediny moZnost’ prostrednictvom konkrétnych zakonnych ustanoveni
vo v§eobecnom alebo v osobitnom predpise zabezpec€it, aby pouZzivané kritéria, modely alebo
prepojené databdzy v kontexte automatizovan¢ho posudzovania boli aktudlne, spolahlivé
a nediskrimina¢né. Nad rozsah vSeobecnych zaruk, ktoré st nevyhnutné pri spracovani osobnych
udajov, tak robi prostrednictvom osobitnych zaruk: (1) transparentnosti, (i1) individudlnej ochrany
a (iii) kolektivneho dozoru [podobne BVerfG, sp. zn. 1 BvR 142/15, bod 101, stanovisko SDEU
¢. 1/15, ods. 168 a nasl., ako aj odporti¢anie CM/Rec(2020)1, cast’ B, body 4 a 5]. Tieto zaruky
musia zohladfiovat’ osobitnost’ obstaravania a nasadzovania automatizovanych systémov, ktorych
¢innost’ bude mat’ dopad na jednotlivca a jeho zakladné prava a slobody.

133. V prvom rade dotknuty jednotlivec preto musi mat’ informacie o tom, Ze spravanie organu
verejnej moci, napriklad jeho rozhodnutie, je ovplyvnené pouzitim takéhoto automatizovaného
systému [odporucanie CM/Rec(2020)1, cast’ B, bod 4]. Jednotlivec musi mat’ moznost’ vediet
o existencii, rozsahu a dopadoch posudenia jeho osoby automatizovanymi prostriedkami, ¢i uz
prostrednictvom verejnych registrov, Specifickych pouceni, alebo inak. Len ak je adresatovi zrejmé,
ze je predmetom automatizovaného postudenia v uréitom rozsahu, dokaze sa efektivne branit’ proti
pripadnym chybam. Je na zakonodarcovi, ako zhmotni tito poziadavku.

134. Povinnost’ transparentnosti moze vyplyvat' organu verejnej moci Ciastocne aj zo vSeobecnej
podustavnej Upravy prava na ochranu osobnych udajov (¢l. 12 az 15 GDPR). V kontexte
automatizované¢ho posudenia bude spravidla vznikat’ organu verejnej moci povinnost vykonat
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posudenie vplyvu ochrany udajov podla ¢l. 35 GDPR. Na rozdiel od inych spracovatel'skych
operacii sa vSak posudenie vplyvu musi sustredit na celkovy [ludskopravny dopad
automatizovanych systémov na jednotlivca [odporacanie CM/Rec(2020)1, cast B, bod 5.2].
V ramci neho je potom nutné aj identifikovat konkrétne rizika, ako aj dokumentovat’ rozsah
I'udského a automatizovaného posudenia v jednotlivych krokoch procesu spracuvania udajov,
spOsob testovania ,,data-set a pouzitych modelov, ako aj alternativne SetrnejSie rieSenia [pozri
Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation
2016/679 (2018), s. 29 a odporacanie CM/Rec(2020)1, ¢ast’ B, body 3 a 5]. Dostatocnost’ tejto
vSeobecnej Upravy bude zéavisiet od okolnosti a zdvaznosti zdsahu do prava na informacné
sebaurcenie.

135. V pripade, ak je technické rieSenie poskytované §tatu tret'ou stranou, $tat musi splnit’ rovnaké
podmienky transparentnosti. Prava dusevného vlastnictva, obchodné tajomstvo alebo bezpe¢nost
syst¢ému nemdzu byt dovodom na odopretie efektivneho pristupu k potrebnym informacidm
[rovnako odporucanie CM/Rec(2020)1, cast’ B, bod 5.2]. V opacnom pripade by jednoduché
rozhodnutie o zapojeni externych dodavatel'ov ukratilo prava jednotlivca, a preto ak Statny organ
pouziva rieSenia od externych dodavatelov, musi zabezpecit' efektivny pristup k potrebnym
informécidm. Ako uz bolo v odsekoch 97 az 104 tohto néalezu uvedené, podzakonna uprava tychto
prav poskytuje Siroky priestor na realizaciu prava na pristup k informaciam. To vSak neznizuje
povinnost organov verejnej moci konat zodpovedne uz v Stadiu verejného obstaravania tychto
systémov [rovnako odporucanie CM/Rec(2020)1, Cast’ A, bod 12].

136. V druhom rade nad pouzivanim takéhoto systému musi existovat’ nezavisld kolektivna
kontrola, ktora funguje ako ex-ante (pre zavedenim), tak aj ex-post (po zavedeni). V tomto smere sa
nemozno spoliehat’ len na infraStruktiru z oblasti prava na ochranu osobnych udajov, ked'ze ta
funguje na principe ochrany prav jednotlivca. Jednotlivcovi vSak nemozno klast' za ulohu, aby
prostrednictvom svojej situdcie pravidelne korigoval systematické problémy verejnej spravy.
Kolektivna kontrola, ¢i uz prostrednictvom nezavislych Statnych institucii, certifikacie, zapojenia
ob¢ianskej spolo¢nosti, alebo akadémie, preto dopliia individualnu ochranu pred ujmami
kolektivneho charakteru (pozri EDWARDS, L., VEALE, M. Slave to the Algorithm? Why a 'right
to an explanation' is probably not the remedy you are looking for (2017). In: Duke Law &
Technology Review 18, s. 22.).

137. To znamend, ze kontrola musi umoznovat’ posudenie kvality systému, jeho komponentov,
chybovosti a nedokonalosti pred tym, ako je uvedeny do prevadzky, ako aj po tom, ked’ sa za¢ne
pouzivat’ (napriklad prostrednictvom auditov, skimanim kvality vzorky rozhodnuti, poddvanim
sprav a $tatistik a pod.). Cim komplexnejsi systém, tym hlbsia musi byt jeho kolektivna kontrola.
Ak ma systém slabé alebo slepé miesta, musia §tatni zamestnanci, ktori s nim budu pracovat’, tieto
miesta preukdzatelne poznat, ked’Ze ich neznalost mo6ze byt prave zdrojom chyb. PouZivanie
systému musi byt predmetom dokumentacie a protokolovania, aby sa jednak umoznil kolektivny
dozor, ale aj zjednodusilo vymahanie prav jednotlivca [BVerfG, sp. zn. 1 BvR 142/15, body 156
a 157, rovnako aj odporic¢anie CM/Rec(2020)1, cast’ A, body 3 a 4].

138. Napokon dohl'ad nad automatizovanym postidenim musi umoznovat’ jednotlivcovi efektivne
sa branit’ proti nedokonalostiam a chybam systému. Je na zdkonodarcovi, aké presne prostriedky
zvoli. Musia byt vSak efektivne a dostupné a zaroven zverené nezavislym organom dohladu
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[rovnako aj odporucanie CM/Rec(2020)1, cast A, body 4.5]. Vzhladom na rozne spdsoby
posudzovania neexistuje jeden spdsob, ako ochranit’ jednotlivca pred chybami systému. Efektivnost’
prostriedkov, ¢i uz vo forme prava odvolat’ sa, korigovat’ vstupy alebo kritéria posudenia, alebo
dostat’ pristup k logike dotknutého rozhodnutia alebo individualneho posudenia ¢lovekom, bude
zavisiet’ od toho, ¢i automatizované postdenie pouziva vzory, modely alebo d’alSie databazy a ¢i
vedie k rozhodnutiu alebo necinnosti organu verejnej moci. Taktiez bude zavisiet' od rizikovosti
daného systému.

139. Pouzitie tychto uz uvedenych zaruk dohladu musi byt vSak schopné dosiahnut’ zmenu
spravania organu verejnej moci. Ako uUstavny sid uz v minulosti zdoraznil, kvalitny nezéavisly
dohl'ad nemozno vykonavat’ bez dostatocného udelenia opravneni, finan¢nych zdrojov a nastrojov
kontroly. Ak preto organ verejnej moci nedokaze rychlo korigovat' chyby alebo vysvetlit
diskrimina¢né ucinky posudzovania, musi existovat’ moznost’ $tatneho organu alebo sudu prikazat
verejnému organu tieto chyby alebo nedokonalosti napravit. V krajnom pripade musi existovat’ aj
moznost’ systém v jeho problematickej podobe prikdzat’ prestat’ pouzivat’.

140. Vo vieobecnej rovine pravo EU uz dnes v ¢l. 22 a inych ustanoveniach GDPR ¢&iastoéne
poskytuje urCité zaruky proti automatizovanému posudzovaniu vo forme profilovania alebo
automatizovaného rozhodovania [pozri podrobnejs$ie Guidelines on Automated individual decision-
making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679 (2018)]. Clanok 22 GDPR vyzaduje
explicitnll autorizaciu vyluéne automatizovanych rozhodnuti pravom ¢lenského $tatu, resp. pravom
EU [pozri &l. 22 ods. 2 pism. b) GDPR]. V takychto situiciach, a to vratane kontextu
,monitorovania podvodov a dafiovych tnikov a ich predchadzania®, nuti aj sekundarne pravo EU
slovenského zakonodarcu, aby vytvoril osobitny pravny zaklad, ktory bude garantovat’ pravo na
I'udsky zasah zo strany organu verejnej moci, pravo jednotlivca vyjadrit’ svoje stanovisko a pravo
napadnut’ rozhodnutie (pozri €l. 22 ods. 3 a odovodnenie ¢. 71 GDPR). To isté plati aj v kontexte
odhalovania trestnej ¢innosti podl'a €l. 11 smernice ¢. 2016/680 o ochrane fyzickych osob pri
spracivani osobnych udajov prisluSnymi organmi na Ucely predchadzania trestnym cinom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom
pohybe takychto tidajov. Toto ustanovenie taktiez vyzaduje osobitny pravny zaklad a existenciu
osobitnych zaruk v Specializovanych vertikalnych vztahoch.

141. Priestor pre slovenského zakonodarcu sa nevycerpava tymito dvomi uvedenymi
ustanoveniami. Napriek tomu, Ze pre mnoho otdzok predstavuje GDPR plnu harmonizaciu (pozri
bod 30 tohto nalezu), nie je to tak v tejto pradvnej otizke. GDPR predstavuje len nelplnu
harmonizéiciu v otdzke spractiivania osobnych udajov orgdnmi verejnej moci na ucely vykonu
verejnej moci. To vyplyva z €l. 6 ods. 2 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 pism. e) GDPR, ktory vyslovne
predpokladd, Ze Clenské Staity moézu zachovat’ alebo zaviest' SpecifickejSie ustanovenia s cielom
prispdsobit’ uplatiiovanie pravidiel tohto nariadenia v kontexte, ak spractivanie je nevyhnutné na
splnenie tulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi. Slovensky zdkonodarca je preto opravneny presnejSie stanovit osobitné
poziadavky na spractvanie, ako aj prijat’ d’alSie opatrenia, ktorymi sa ,,zaisti zakonné a spravodlivé
spracivanie®, a to pripadne aj prevzatim casti nariadenia do slovenskej legislativy (¢l. 6 ods. 2
a odovodnenie ¢. 8 GDPR). Uz uvedené¢ ustavné poziadavky s preto Uplne kompatibilné
s implementaénym priestorom slovenského zakonodarcu a riadne zohladiiuji jeho mantinely
stanovené €l. 6 ods. 2, pricom rozvijaju aj poziadavky ¢l. 6 ods. 3 GDPR. Na rozdiel od pripadu
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vedeného pred SDEU a tykajuceho sa automatizovaného posudzovania bonity jednotlivca
nesStatnymi aktérmi v kontexte ich podnikatel'skej Cinnosti je preto otdzka implementacného
priestoru slovenského zdkonodarcu pomerne jasna (pozri SCHUFA Holding, C-634/21,
prejudicialna otdzka Spravneho sidu Wiesbaden z 1. oktobra 2021, sp. zn. 6 K 788/20.WI dostupna
na: <https://www .jurpc.de/jurpc/show?id=20210144>).

IV.
Zavery tstavného sudu

142. Ustavny std konstatuje, 7e zdkonodarca musi postdit, ako ¢o najlepsie zuZitkovat' benefity
automatizacie bez toho, aby tym zaroven ohrozil zékladné hodnoty pravneho S§tatu a miesto
jednotlivea v nom. Aktualne neexistuje zakon, ktory by umoznoval finan¢nej sprave osobné udaje
zo systému e-kasa pouzivat’ na automatizované posudzovanie jednotlivcov. Ak chce zakonodarca
umoznit' takéto automatizované posudzovanie na zéklade osobnych tdajov, musi zabezpecit
splnenie ustavnopravnych zaruk, ktoré uz ustavny stid podrobne uviedol.

143. Ustavny sud povazuje lokdlny zber datiového identifikaéného &isla a zoznamu tovarov
a sluzieb na pokladni¢nych blokoch [§ 8 ods. 1 pism. b) a g) ZoERP] za stladné s ustavnou
ochranou stikromia a osobnych dajov. Zbieranie a odosielanie pokladni¢nych blokov predajcov
spolu s ich DIC v ramci systému e-kasa vytvara permanetné systematické monitorovanie
podnikatel'ov tykajice sa toho, ¢o a za kolko, kedy a kde predavaju. Sleduje vsak legitimny ciel
boja proti dafiovym tinikom. Zber samotného DIC nie je neproporcionalny vzhladom na tento tdel.
Proporcionalita zberu inych udajov nebola navrhovateI'mi zahrnutd do prieskumu. Z uvedenych
dovodov tstavny sud v tejto ¢asti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel (bod 2 vyroku)

144. Zbieranie a odosielanie unikatneho identifikéatora kupujiiceho do centrdlnej databazy financne;j
spravy podla § 8a ods. 1 ZoERP povazuje Gstavny sid za protiistavné z dovodu absencie
legitimnosti zasahu. Ustavny sid pritom upozoriiuje, Ze pripadné rozsirenie na tieto tdaje by
znamenalo zdsadné zintenzivnenie zasahu do prava na ochranu sikromia a osobnych tdajov, pokial
by nebolo realizované na zdklade preukéazatel'nej dobrovolnosti, a preto Ustavny sud rozhodol, Ze
uvedené ustanovenie § 8a ods. 1 ZoERP v casti ,,unikatny identifikator kupujuceho, ak je
predloZeny kupujiicim pred zaevidovanim prijatej trzby* nie je v stlade s €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2
a 3 ustavy (bod 1 vyroku)

145. Na zaklade vykonania detailného stavnokonformného vykladu tGstavnym stidom je sti¢asné
legislativne nastavenie spracivania a pristupu k tdajom v systéme e-kasa mozné povazovat za
stladné s Gstavou. Podl'a tohto vykladu vSak tdaje zo systému e-kasa moZzno pouzivat’ len zo strany
finan¢nej spravy a len na ucely kontroly povinnosti vyplyvajucich zo ZoERP. Rozsirenie okruhu
Statnych organov si vyzaduje explicitni pravnu upravu a jej osobitné posudenie, ¢o sa tyka
proporcionality.

146. Ustavny sad zaroveti identifikoval niekol’ko existujiicich zikonnych povinnosti, ktoré zatial
neboli dostatocne Staitnym orgdnom implementovang.

147. Napokon tustavny sud ozrejmil, pre¢o ustavnokonformny vyklad sicasnej pravnej Upravy
neumoziuje financnej sprave pouzivat’ Udaje zo systému e-kasa na automatizované analytické
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posudzovanie rizikovosti podnikatel'ov. Aby to bolo mozné, je nevyhnutnd zmena zdkona, ktora
zabezpeci takéto posudzovanie pred chybami.

148. Znenie charty a dohovoru, ktorych ustanovenia a suvisiaca judikatira uz boli obsiahlo
a konkrétne tistavnym stdom zohl'adnené, podporuju tu vyslovené zavery ustavného sudu.

S poukazom na zavery uvedené v ¢l. II1.2 tohto odovodnenia tstavny sud ndvrhu navrhovatel'ov na
vyslovenie nesuladu dotknutych ustanoveni s ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7, ¢l. 8 a €l. 52 ods. 1 charty
nevyhovel (bod 2 vyroku).

V.
U¢inky nalezu

149. Podl’a €l. 125 ods. 3 ustavy ak tstavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad, stracaju prislusné predpisy, ich ¢asti, pripadne niektoré
ich ustanovenia ucinnost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do Siestich
mesiacov od vyhlésenia rozhodnutia tstavného sidu uviest’ ich do suladu s Ustavou, Gstavnymi
zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi sposobom ustanovenym zdkonom. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia rozhodnutia.

150. Podl'a ¢l. 125 ods. 6 tustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného
sudu je vSeobecne zavizné.

151. Podl'a § 68 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodnutia ustavného stidu v konani o sulade
pravnych predpisov, v konani o stlade medzindrodnych zmluv, v konani o sulade predmetu
referenda, v konani o vyklade Ustavy a ustavnych zakonov, v konani o staZnosti proti vysledku
referenda, v konani o staznosti proti vysledku I'udového hlasovania, v konani o uvol'neni funkcie
prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuji v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

152. Podl'a § 91 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie,
ktorych nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily Gstavny sud vyslovil, stracaji u¢innost’
diiom vyhldsenia nalezu ustavného stidu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a platnost’
za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2021

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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